MASTER 
NEGATIVE 

.  91-80119 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  ~  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


C 


SCHEL,  MAX 


TITLE: 


ZUR 


KANTISCHEN... 


PLACE: 


BASEL 


DA  TE : 


1879 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Master  Negative  # 

f.zlClLt-Z 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


mf9     nnnwiipi 


T  M'nitt" 


193KD 
P43 


I  f '"■■''■ 


■n"^MfMqr""»»"a^f 


Peschol,  tlax, 

Aphorismen  zur  Kontischen  nhiinc,,,»,!,-     ,     . 
andeutunc  eines  positiven  «etfnh^^^'  "^^"* 
tes,  von...  Max  PescheT  "^"^^P^^,^"'^^«"  standpunk 

52  p.   2n  ./    '^•"   ^^^^1'  Schwabe,  1879. 


'•^  P-       22  cm. 


I, 


34^^877 


Restrictions  on  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO: 


FILM     SIZE:_      $$"    ^  P\ 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  ^    IB    IIB 

DATE     FILMED: 2JjlJiL- INITIALS__^.i23 

FILMED  BY:    RRSEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


i^L 


1 

r 

Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring.  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         23456789        10 

limlimliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliii 


lllllllllll 


T 


i7lT'iT'T'iT'n'Tl'Tn'rr'|1'''T'' n  1' 

1  2  3 


Inches 


11       12       13       14 

lllllllllllllllllllllllllllllllllll 


1.0 

m    2.8 

|63 

*■"         3.6 

1-    ^, 

1.4 

2.5 
2.2 

2.0 
1.8 

1.6 

1.1 

1.25 

I  I  I   I  T 

5 


15    mm 


MfiNUFflCTURED   TO   fillM   STflNDRRDS 
BY   APPLIED   IMfiG^t    INC.  \ 


mK^ 


W3 


in  th<  ®itB  0f  ^ew  SovU 


gibrarig. 


Aphorismen 


i 


zur 


kaiitischen  Philosophie 


nebst  Andeutung 


eines  positiven  nietaplij  sischen  Standpunlvtes. 


Von 


Dr.  med.  3Iax  Pesehel 


Motto:  -Sie  sagen,  das  muihet  mich  nicht  an, 
Und  ni«int^n,  sie  liiitten's  abgethan.'' 

Göthe. 


^3    /v    Q  !E  Xj 

Benno   Sohwabe,   Verlagsbuehhandluug. 

1879. 


giiiiiii»iiiiiiiiPiiip*^      .„1,1^^, . 


tt      t   « 
•    t     I     f 

t  t  •     t    • 

•         •    • 


Vor^v^ort. 


I 


Die  wenigen  Zeilen  dieser  Abhandlung  sind  bestimmt, 
den  kritischen  Standpunkt  festzuhalten.  Sie  sollen  densel- 
ben keineswegs  in  der  Totalität  seiner  Richtungen  verfolgen, 
denn  Vollständigkeit  der  Kritik  ist  nur  in  der  umfang- 
reichen Litteratur  zu  suchen  und  würde  überdies  eine  ein- 
gehende Berücksichtigung  der  gegenwärtig  vertretenen 
Systeme  einschliessen. 

Jede  Kritik  berechtigt  zu  der  Voraussetzung,  dass  von 
einer  als  sicher  geltenden  Basis  ausgegangen  wird.  Nur 
insofern  Widersprüche  innerhalb  des  Systems  selbst  durch 
Folgerungen  nach  Kants  eigenen  Principien  nachgewiesen 
werden,  kommt  der  eigene  Standpunkt  des  Kritikers  nicht 
in  Betracht.  Wo  ein  solcher  berechtigt  scheint,  soll  Ge- 
legenheit genommen  werden,  an  die  Fragen  anzuknüpfen, 
um  die  Idee  weiter  zu  leiteu.  — 
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Der  transcendentale  Idealismus  Kants  machte  in  der 
Geschichte  der  AVisseuschaften  durch  die  Begründung  einer 
neuen  Richtung  des  Philosophirens  Epoche.  Während  die 
Methode  der  vorkantischen  Philosophie  entweder  natura- 
listisch war,  d.  h.  sich  mit  den  Aussprüchen  des  gemeinen 
Verstandes  begnügte,  oder  scientifisch  (systematisch)  und 
zwar  theils  dogmatisch,  theils  sceptisch  war,  so  eröffnete 
Kant  die  kritische  Richtung,  welche  die  Aufmerksamkeit 
auf  das  Erkenntnissvermögen  lenkte,  auf  den  subjectiven 
Geist,  durch  dessen  Vermittlung  und  Thätigkeit  allererst 
die  Erscheinung  entstehe.  Als  die  Grundtendenz  Kants  in 
der  Aulstelhing  des  Systems  ist  das  Bestreben  anzusehen, 
einen  Unterschied  von  Erkennen  und  Denken  zu  erwei- 
sen. Er  stand  in  dieser  Beziehung  seinen  Vorgängern  ins- 
besondere der  Schule  des  Cartesius  und  Leibnitz  gegenüber, 
welche,  so  mannigfach  auch  die  Differenzen  ihrer  Systeme, 
so  verschieden  auch  immer  ihre  Ansichten  über  die  einzel- 
nen Probleme  sind,  doch  darin  übereinkamen,  dass  sie  durch 
Zergliederung  der  Begriffe,  durch  Darlegung  des  Inhaltes 
des  menschlichen  Verstandes  eine  Basis  für  die  Ergründung 
objectiver  Wahrheit  zu  gewinnen  hofften.  Kant  hingegen 
war  überzeugt,  dass  unsere  Begriffe  nur  einen  subjectiven 
Werth  besitzen,  dass  sie  nichts  anderes  als  Formen  für 
eine  mögliche  Erkenntniss  darstellen,  letztere  hingegen  der 
Mitwirkung  zweier  Potenzen  bedürfe,  deren  andere  der  durch 
die  Empfindung  gegebene  Inhalt  sei.     Nur  durch  das  Zu- 
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saninienv\irkeii  dieser  zwei  Elemente  komme  die  Vorstellung 
;:.i  .^;;:ai.(le,    .ndejn   einerseits  die  subjectiven  Formen,  die 
Kategorien  für  sich  ohne  Inhalt  seien,  andererseits  die  Vor- 
stellung erst  durch  die  Empirie  einen  objectiven  Gehalt  em- 
pfange.   Damit  sprach  Kant  zugleich  aus,  dass  die  mensch- 
liche Vernunft  nur  Data    zu    einer   möglichen    Erfahrung 
besitze,  dass  sie  demnach  über  Erfahrung  und  Erscheinung 
nie  hinausgehen  und  das  Gebiet  des  Uebersinnlichen  nie  in 
ihr  Bewusstsein  aufnehmen  könne.     Den  reinen  Verstandes- 
begriffen  komme  nur  transcendentale  Bedeutung,  aber  nicht 
transcendentaler  Gebrauch  zu,  durch  die  Subjectivität  seien 
also  der  Erkenntniss  Schranken  gesetzt,    welche  nie  über- 
wunden werden  könnten.  —  Diese  Richtung  war  zwar  ihren 
Gnindzügen  nach  nicht  ganz  und  gar  original.    Wir  wollen 
zum  Beleg  dieser  Behauptung  nur  das  ürtheil  einiger  un- 
mittelbaren oder  seiner  Zeit  doch  nahe  stehenden  Vorgänger 
Kants   erwähnen.     Der   Idealismus   zunächst   arbeitete   in 
einzelnen  Formen,  in  welchen  er  vor  Kant  aufgetreten  ist, 
dieser  Philosophie  vor.     Collier  war  zu  der  Einsicht  ge- 
langt, dass  Alles  was  wir  ausser  uns  zu  bemerken  glauben, 
nur  in   unserer  Vorstellung  existirt,    daher  nicht  objectiv 
als  solches  sein  kann.     Er  dehnte  diesen  Zweifel  an  der 
Realität  der  Vorstellungen  sogar  auf  den  Begriff  des  Rau- 
mes  überhaupt  aus  ')  und  führt  als  Gründe  desselben  ähn- 
liche Antithesen  auf,  wie  wir  sie  in  den  kantischen  Anti- 
nomien finden,  z.  B.  der  Kaum  sei  sowohl  endlich  als  un- 
endlich, die  Materie  sowohl  in's  Unendliche  als  begrenzt 
theilbar.    George  Berkeley  wies  namentlich  darauf  hin, 
dass  auch  das  ruhende  Substrat  der  Dinge,   die   formlose 
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»)  8.  Collier,  allgemeiner  Schlüssel,  in  Esehenbaehs  Sammlung 
der  vornehmsten  Schriftsteller  .  .  . ,  Rostock  175G,  S.  384,  388. 


Identität,  die  Materie  aus  der  Vorstellung  abzuleiten  sei '). 
Von  anderen  Denkern,  welche  der  Richtung  Kants  in  ein- 
zelnen Ansichten  nahe  kamen,  erwähnen  wir  Locke,  wel- 
cher die  Frage   nach   der  Grenze  unserer  Erkenntniss  auf- 
warf und  einen  Versuch  der  Bestimmung  derselben  machte. 
Sobald   man   nicht,   sagt   Locke  -),    einen  Ueberblick  über 
die  Kräfte  des  menschlichen  Verstandes  nimmt,  werden  die 
Streitigkeiten   in's   Unabsehbare   vervielfältigt,    ohne   eine 
Möglichkeit  ihrer  Entscheidung  zu   gewähren.     Der  Hori- 
zont des  Begreiflichen  muss  bestimmt  werden,  damit  nicht 
so  viele  ausgezeichnete  Geister   ihre   Kräfte  über  der  Er- 
forschung unlösbarer  Probleme   nutzlos  aufwenden,    damit 
vielmehr    mit   grösserem  Gewinne  das  Gebiet  des  Erkenn- 
baren cultivirt  werde.     Der  Engländer  King   leitete   sein 
Werk:  „De  origine  mali'*  mit  einer  der  kantischen  ähnlichen, 
obwohl  abenteuerlicheren  Erkenntnisstheorie  ein.   Wir  finden 
daselbst   die   Bemerkung,    dass   die    Erkenntniss   entweder 
durch  unmittelbare  Anschauung  oder  durch  Begriffe   ge- 
schieht,   dass  wir  aber  durch  beide  Arten  nicht  erkennen, 
wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen  sind,  sondern  wie  sie  auf 
uns  wirken.     Von    Zeitgenossen   Kants  nennen  wir  Con- 
dillac,    einen  Anhänger   Locke's,    welcher    dessen   Lehre 
originell    aufiasste.     Seinem  ersten  Werke')  legte  er  als 
Basis  den  Satz  zu  Grunde,   dass  die  Metaphysik  nicht  das 
Wesen  der  Dinge  durchdringen  könne.     Auch  der  mensch- 
liche Geist  sei  nur  empirisch  zu  erforschen,  nicht  um  seine 
Natur,  sondern  um  seine  Operationen  kennen  zu  lernen.  Die 


»)  s.  tiespräche  zwischen  Hylas  und  Philonous,  in  Eschenbachs 

Sa  mm  lg.     S.  155— 1G2. 

2)  s.  Essai  phil.  conc.  l'entend.  humain,  1755,  Avant-Proi)OS  S.  5. 

^)  Essai  sur  Torigine  des  connaissances  humaines.    Amsterdam 
174H.  T.  1,  Einl. 
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räumliche  Ausdehnung,  urtheilt  er,    ist   zunächst    nur   in 
unserer   Empfindung   vorhanden.     Dies   allein    dürfen    wir 
apodictisch  behaupten.   Dass  dieselbe  aber  den  Dingen  selbst 
zukommt,  dass  wir  überhaupt  die  Dinge  auch  in  Anbetracht 
ihrer  anderen  Eigenschaften  so  erkennen,   wie  sie   an   sich 
selber   sind,    bedarf   noch    des   Beweises  >).     Honnefs  =^) 
Aeusserung  ferner  sei  erwähnt,  dass  die  Existenz  der  Aussen- 
dinge unsicher  ist,    da   die  Seele  nur  ihre  eigenen  Modifi- 
cationen  wahrnimmt.     Von  Allen  aber   ist  der  Engländer 
Friee  derjenige,  welcher  sich  der  Wahrheit  in  kantischem 
Sinne  am   meisten   näherte.     Er  constituirt  einen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  Sinnen-  und  Verstandesvermö- 
gen, von  denen  jenes  passive  Eindrücke  unwillkürlich  em- 
pfange, dieses  aber  das  unterscheidende,   Begriü'e  zum  ür- 
theil  verbindende  Vermögen  sei.     Price    drang    aber   nicht 
weiter  vor,  weil  er  besonders  die  sittlichen  Wahrheiten  zu 
untersuchen  beabsichtigte,  die  Erkenntnisstheorie  daher  nur 
als  einleitende  Nebensache  betrachtete. 

Diese  Andeutungen  des  si»äteren  kantischen  Systems 
wirkten  zwar  als  belebendes  IVincip  auf  die  metaphysischen 
Forschungen  des  Zeitalters,  allein  die  IVmker  legten  theils 
nicht  einen  solchen  Wertli  auf  jene  Behauptungen,  dass  sie 
nach  denselben  ihre  übrigen  Ansichten  modificirt  und  ihre 
Weltansicht  bestimmt  hätten,  theib  besassen  sie  nicht  die 


juvrcs  dt'  Ciiulillae,  IL  Ed.  17i;i>.  T.  111:  Traue  des 
seusations,  S.  274:  PeiitH-tre  soiit-ils  (les  ^^|■I.^  ttrndus,  et  meme 
savoureiix,  souoivs,  colorrs,  oduritV'rans  :   i»tMit-.;tn'   m    stuit-iLs  rieii  de 

tout  cela. 

2)  s.  Boiiuet,  t'ssai  analytique  snr  U-s  tac.  de  Tame,  11.  Hd.  1769, 
chap.  25,  ?  7H1  :  Les  objets  n'ont  d'rxistem-e  n  iiotre  e^rard,  «pie  par 
rimpressioii,  qu'ils  ft)ot  sur  imtiv  .  .  .     L'uDivers    ivest    ihm    it 

mtm  egard  que  reiisemble  de  nos  ider      -    d,es    rapports    .|Ui*    nous 
dkouvrons  entre  iios  idees. 
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Kraft  des  Geistes,  welche  zur  Durchführung  einer  solchen 
Idee  erforderlich  ist.  Im  vollsten  Maasse  dieser  Aufgabe 
gewachsen  war  Kant  und  er  machte,  durch  Hume's  Schrif- 
ten aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt,  ihre  Lö- 
sung zu  seiner  Lebensaufgabe.  Die  kantische  Philosophie 
war  demnach  in  ihren  Keimen  bereits  präformirt  und  Kant 
steht  so  als  der  Repräsentant  seines  Zeitalters  da,  indem  er 
die  Gedanken,  welche  fragmentarisch  und  discret  in  den 
Anschauungen  vieler  Denker  bereits  Eingang  gefunden  hat- 
ten, der  Welt  systematisch  und  wissenschaftlich  darlegte 
und  dadurch  einem  Bedürfniss  der  Zeit  entspracli-,  welche 
einem  unseligen  Wechsel  dogmatischer  Ansichten  preisge- 
geben in  dem  neuen  Werke  eine  sichere  Grundlage  für 
metaphysische  Forschungen  erblickte.  Daher  die  ungeheure 
Bewegung  der  Geister  nach  dem  Erscheinen  der  kantischen 
Schriften,  welche  insbesondere  auch  den  Sinn  der  Deutschen 
für  Wissenschaft  und  Gründlichkeit  ansprachen.  Allein  so 
scharfsinnig  auch  immer  und  mit  so  grossem  Aufwände 
tiefer  Gelehrsamkeit  das  kantische  System  begründet  ist, 
so  hat  die  Nachwelt  doch  ein  verwerfendes  ürtheil  ge- 
sprochen, denn  der  forschende  Geist  will  die  Schranke  des 
Dinges  an  sich,  mit  welchem  die  Sphäre  des  Unerkennbaren 
beginnt,  durchbrechen,  indem  er  die  üeberzeugung  hegt, 
dass  die  Kraft  des  Geistes  nur  so  gross  ist,  als  er  sich  in 
seiner  eigenen  Auslegung  zu  verlieren  getraut.  Dieses,  dass 
der  kantische  Standpunkt  als  solcher  nicht  haltbar  ist, 
wollen  wir  nunmehr,  zum  grössten  Theil  eigenen  Anschau- 
ungen folgend,  in  einigen  Zügen  ausführen. 

Da  der  unterscheidende  Charakter  der  kantischen  Phi- 
losophie, durch  welchen  sie  das  Gebiet  des  Wissens  voll- 
kommen bestimmt  zu  haben  meinte  ^),   ihren  Urheber  zum 

*)  et  Kant,  Prole^omena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaph.  S.  190. 
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Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft  stempelnd  %  in  der 
Entgegensetzung  einer  an  sich  eiistirenden  Welt  und  der 
Erscheinungswelt  unserer  Vorstellung  liegt,  so  ist  es  er- 
klärlich, dass  Gegensatz  und  Widerstreit  das  bleibende  Ele- 
ment des  Systems  ist:  wir  finden  ihn  unvereint  oder  viel- 
mehr durch  eine  gewaltsame  Trennung  zweier  Sphären 
vereint  in  den  verschiedensten  Formen,  als  Krscheinungs- 
und  intelligible  Welt,  als  theoretisclie  und  praktische  Phi- 
losophie, als  Naturuothwendigkeit  und  Causalität  durch 
Freiheit,  als  Causalnexus  und  Teleologie.  Diesen  Central- 
punkt,  von  welchem  aus  die  übrigen  Theoreme  architecto- 
nisch  entwickelt  werden,    anzugreifen,   sei   unsere  nächste 

Aufgabe. 

Nach  Allem,  was  Kant  über  diese  Grundansicht  mit- 
theilt, müssen  folgende  Schlüsse  zugestanden  werden.  Kant 
stellte  eine  idealistische  Weltanschauung  aut;  indem  er  dem 
Erkenntnissvermögen  bestimmte  Formen  vindicirte,  welche 
nothwendig  bei  der  Genesis  der  Vorstellungen  in  Funktion 
treten  und  somit  letzteren  einen  subjectiveu  Charakter  er- 
theilen.  Formen  also  sind  der  menschlichen  Vernunft  eigen. 
Diese  Behauptung  stellt  Kant  als  eine  objectiv  wahre  Er- 
kenntniss  hin.  Untersuchen  wir  jedoch,  auf  welchem  Wege 
Kant  zu  dieser  Wahrheit  gelangt  ist,  so  zeigt  sich,  dass  er 
einen  Widerspruch  gegen  die  Grundtendenz  seines  Systems 
begangen  hat.  Er  kämpfte  namentlich  gegenüber  der  Schul- 
philosophie voll  üeberzeugung  gegen  die  Construction  der 
Wissenschaften  aus  blossen  Begriffen  und  stellte  den  Satz 
auf,  dass  Erfahrung  allein  die  sichere  und  feste  Grundlage 
der  menschlichen  Erkenntniss  sei.  Auf  dem  Wege  der 
Erfahrung  aber  ist  er   nach  seinen  eigenen  Behauptungen 


nicht  zur  Erkenntniss  der  Kategorien  gelangt.    Die  noth- 
wendigen  Verstandesregeln,   d.  h.  diejenigen,   ohne  welche 
gar  kein  Verstandesgebrauch  möglich  ist,  können  nicht  em- 
pirisch aufgenommen  werden,  da  sie  vom  Unterschiede  der 
Gegenstände  absehen  '),    Daher  ist  die  empirische  Psycho- 
logie ihrem  Wesen  nach  von   der  metaphysischen  Bestim- 
mung   der    menschlichen   Vernunft    ausgeschlossen.     Diese 
geschieht  vielmehr  aus  reiner  Vernunft,   durch  blosse   Be- 
griffe a  priori  ■-)•     I^re    Resultate    haben    also,    wie   nach 
Kants  eigenen  Principien  zu   folgern   ist,   keinen  Anspruch 
auf  objective  Existenz,   die  Kant  dennoch  festhalten  muss. 
Gibt  man  nun  aber  die  Deduction  der  Kategorien  zu, 
so  sind  sie  mit  einem  zweiten  Widerspruche  behaftet.    Kant 
behauptet  (und  muss  es  behaupten,   wenn   er  seiner  kriti- 
schen Richtung  treu  bleiben  will),   dass,    wie  wir  die  Ob- 
jecte  nicht  ihrem  An-und-für-sich-sein  nach,    sondern  nur 
in  ihrer  Beziehung  auf  unsere  Erkenntnisskräfte,  d.  h.  ihrer 
Erscheinung   nach,   wahrnehmen,    wir  in  derselben  Weise 
unser  eigenes  Seelensein  nur  erkennen,    wie  es   uns  unter 
der  transcendentalen  ästhetischen  Form  der  Zeit  und  unter 
den  logischen  Formen,  den  Kategorien  erscheint  %     Dem- 
nach würden  die  Grundkräfte   und  Formen  des  Geistes  in 
dasselbe  Gebiet  fallen,   wie   alle  anderen  Objecte  der  Vor- 
stellung, sie  wären  Producte  und  hätten  nur  in  diesem 
Sinne  eine  Bedeutung.    Daher  muss  ein  consequenter  trans- 
cendentaler  Idealist  den  Regress  in  die  Unendlichkeit  antre- 
ten, in  welchem  er  immer  ein  neues  Bewusstsein  des  ersten 
Bewusstseins  erzeugt.     Er  weiss  nicht,   um  mit  Fichte^) 


«)  8.  Kant,  Kritik  d.  r.  V.     5.  Autl.    Methodenlehn-  S.  «67  f. 


^)  s.  Kants  Logik,  hers^.  v.  Jäsche,  1800.    Einleitung. 

2)  s.  Kant,  Prolegomena  S.  24. 

3)  s.  Kant,  Krit.  d..r.  V.    5.  Aufl.     8.  G7  f. 

*)  J.  G.  Fichte,  Best.  d.  Menschen,  III.  Buch.     1800. 
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m  reden,  ob  er  handle,  oder  ob  er  denke,  oder  ob  er  nur 
denke  zu  denken,  oder  nur  denke  ein  Denken  des  Denkens 
u.  s.  f.  ins  Unendliche.  Auf  diesem  Wege  gelangt  das 
System  nicht  aus  dem  Umkreise  der  empirischen  Kelatio- 
nen  heraus.  Es  ist  daher  nicht  zulässig,  das  Verhältniss 
des  Subjects  zu  einer  Aussen  weit  wiederum  nur  als  Er- 
scheinung aufzufassen.  Vielmehr  müssen  die  Anschauungen 
und  Kategorien,  welche  von  der  Seite  des  Subjects  her 
die  einfachen  Grundelemente  bilden,  gerade  so  wie  der  ob- 
jective  Urgrund  unserer  Erscheinungserkenntniss  Dinge 
an  sich  sein.  Demnach  kann  Kant  den  Grundpfeiler  seiner 
Lehre,  dass  der  menschliche  Geist  nicht  eine  tabula  rasa, 
sondern  ein  verschlossenes  Buch  sei,  welches  auf  Veran- 
lassung der  Gegenstände  sich  aufthue,  nur  so  aussprechen, 
dass  der  Geist  als  Ding  an  sich  die  Anschauungs-,  Ver- 
standes- und  Vernunftformen  besitze  und  sie  besitze  als 
Dinge  an  sich.  Diese  Folgerung  muss  jedenfalls  zugege- 
ben werden  und  ist  überdies  durch  die  Autorität  Beneke's  ^) 
gesichert.  So  sehr  sich  also  Kant  dagegen  verwahrt,  dem 
intelligibeln  Dinge  bestimmte  differente  Frädicate  beizu- 
legen und  ganz  besonders  erwähnt,  dass  die  Erkenntniss- 
formen im  intelligibeln  Substrat  vereint  zu  denken  seien 
und  nur  in  der  Erscheinung  als  solche  sich  darstellen,  so 
hat  sich  doch  gerade  erwiesen,  dass  Kant  die  strenge  Grenze 
seines  Systems  überschreiten  und  über  Dinge  an  sich  ur- 
theilen  muss.  Die  transcendentalen  Urtheile,  welche  dem 
kantischen  Standpunkte  eigenthümlich  sind,  haben  sich  als 
¥on  ihm  selbst  aus  unmöglich  erwiesen,  da  kein  objectiv 
gültiges  System  aufgestellt  werden  kann.  Nur  unter  der 
Bedingung  ist  die  ursprungliche  Apperception,  die  alle  Ver- 


')  Beneke,  Kant  und  die  philos.  Autgabe  unserer  Zeit.  LSt52.  S.  29. 
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standesacte  begleitet,  gültig,  dass  Kant  aus  seinem  Systeme 
heraustritt.  Durch  die  Aufstellung  dieser  transcendentalen 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  eines  unmittelbaren  Bewusst- 
seins,  durch  welches  wir  unsere  Erkenntnissformen  abzu- 
sondern vermögen  von  der  ganzen  Erscheinungswelt,  ohne 
dazu  der  eigenthümlichen  Anlagen  unseres  Geistes  wieder 
zu  bedürfen,  sucht  Kant  eine  an  sich  gültige  Basis  zu  ge- 
winnen,  welche   innerhalb    seines  Kriticismus   unerreichbar 

bleibt. 

Da  er  nun  die  einfachen  Kräfte  des  menschlichen 
Geistes  nicht  in  ihrer  wirklichen  Beschaffenheit  darstellen 
konnte,  so  gibt  er  sie  durch  Bilder,  bedient  sich,  die  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  verlassend,  eines  Gleichnisses,  in- 
dem er  von  Materie  der  Erkenntniss  und  subjectiven 
Formen  des  Geistes  spricht.  Diese  Bezeichnungen  sind 
der  sinnlich-räumlichen  Welt  entnommen  und  stellen  daher 
nicht  das  Wesen  der  geistigen  Acte  und  Anlagen  dar, 
weshalb  die  kantische  Philosophie  sich  einer  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  der  geistigen  Kräfte  keineswegs  rühmen 

darf. 

Es  ist  hier  der  Ort,  zu  erwähnen,  dass  Kant  selbst  in 
Betreff  der  Formen  des  reinen  Verstandes,  der  Kategorien, 
ein  Schwanken  verräth.  In  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernimft  hält  er  an  einer  Stelle  dafür,  dass  die 
Kategorien  einer  Definition  nicht  fähig  seien,  an  einer  an- 
dern dagegen  erklärt  er :  Er  möchte  wohl  im  Besitze  einer 
Definition  der  Kategorien  sein.  Diese  Thatsache  dürfte  als 
ein  nicht  unwichtiger  Beitrag  für  den  Erweis  betrachtet 
werden,  dass  die  gesanmite  Lehre  von  den  Kategorien  auf 
schwankendem  Boden  ruht. 

•  Jener  unlösbare  Widerspruch,  in  welchem  die  kantische 
Erkenntnisstheorie  befangen  ist,  erinnert  an  den  Ausspruch 


eines  der  grössten  Physiologen  des  gegenwärtigen  Zeitalters: 
dass  die  kantische  Philosophie  dem  Physiologen  die  Wahr- 
heit erreicht  zu  haben  scheine  wegen  der  üebereinstiramung 
der  transcendentalen  Aesthetik  mit  der  heutigen  physiolo- 
gisch-psychologischen Theorie  der  Sinneswahrnehmung  (Helm- 
holtz).  Die  Kritik  dieses  Ausspruchs  kann  zeigen,  dass  er 
in  sich  selbst  zusammenfällt,  indem  aus  der  physiologischen 
Thatsache  auf  eine  Art  der  Erklärung  der  Vorstellung  ge- 
schlossen wird,  welche  die  Gültigkeit  dieses  Schlusses  auf- 
hebt. Das  physiologische  Factum  hebt  sich  aus  sich  heraus 
auf  einen  Standpunkt,  auf  welchem  seine  Bedeutung  für 
die  Erklärung  der  Vorstellung  ungültig  wird.  Man  denke 
die  Seele,  die  einer  ausser  ihr  gegenständlich  existirenden 
Welt  gegenüber  steht,  in  die  organische  Form  eingeschlossen 
und  mit  jener  durch  ein  Perceptionsorgan.  z.  B.  Nerven- 
stämme und  Nervenausbreitungen  in  Beziehung  tretend.  So 
schafft  sich  die  Seele  eine  Welt  in  der  Vorstellung,  in 
welcher  nach  Fichte 's  Principien  alle  Substantialität  nichts 
anderes  darstellt,  als  das  Product  einer  Hemmung  der 
Denkthätigkeit.  Die  äussere  Welt  wirkt  in  der  in  ihrem 
Selbst  ideell  verharrenden  Seele  eine  Welt  von  , Bildern" 
(Fichte),  welche  den  ursächlichen  Processen  vollkommen 
adäquat  sind.  So  hat  dieses  formirende  Denken  der  Seele 
nur  ein  aus  dem  Selbstbewusstsein  heraus  objectivirtes 
Ausser-  und  Nacheinander  vor  sich,  das  harmonisch  ge- 
bildet ist  dem  realen  causalen  Processe,  dieser  nicht  selbst 
ist.  Die  Welt  ist  verdoppelt,  die  Vorstellung  hat  eine 
Welt  als  die  wahre  vor  sich,  aber  doch  nicht  die  wahre 
selbst.  In  dieser  Welt  nennt  nun  das  denkende  Siibject 
eine  der  Substanzen  das  Ich,  und  stellt  es  in  Relation  mit 
den  übrigen  Substanzen  auf  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
der  physische  Mensch   uns   in    der  Sinnenempfindung   er- 
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scheint,  —  so  lässt  sich  aus  diesem  Zustande  des  Phäno- 
menon  des  Ich,  einer  Th  eil  Vorstellung  aus  dem  gesammten 
Gebiete  der  nur  gedachten,  psychisch  bedingten  Welt  nicht 
im  entferntesten  über  diese  Welt  hinausgehen,  auf  die  Be- 
gründung ihrer  als  totaler  ein  Schluss  ziehen.  Die  Seele 
ist  ihrem  Wesen  nach  ihrer  Auffassung  selbst  entrückt,  da 
ihre  Welt  nur  durch  die  Form  des  Bewusstseins  bestimmte 
Relativitäten  enthält.  Hegel,  wenn  es  überhaupt  noch 
einer  Autorität  in  dieser  Frage  bedarf,  urtheilt  ähnlich: 
Das  Princip,  dass  wir  nicht  das  Ansich  erkennen,  kann  sich 
auf  keine  Thatsache  des  Bewusstseins  berufen,  denn  es  be- 
riefe sich  auf  ein  Sein,  während  Alles  nur  ein  subjectives 
Vorstellen  sein  soll. 

In  einem  ähnlichen  Widerspruche  bewegen  sich  frühere 
sceptische  Philosophen,  welche,  ohne  das  Erkenntnissver- 
mögen exact  zu  zergliedern  und  genau  ihren  Gedanken  zu 
verfolgen,  die  Ansicht  aufstellten,  dass  alle  Gegenstände 
nur  in  unserer  Vorstellung  sind.  Sie  suchten  sich  zur 
ideellen  Sphäre  zu  erheben,  doch  dieser  geistige  Flügel-' 
schlag  war  gelähmt,  da  ihnen  die  von  den  Begründern  der 
neueren  Philosophie,  insbesondere  von  dem  genialsten  aller 
Philosophen,  Fichte,  entdeckten  Elemente  des  Idealismus 
fehlten.  Es  war  das  blosse  Aussprechen,  dass  die  Welt 
nichts  als  Vorstellung  sei,  was  sie  selbst  nicht  begriffen. 
Der  Widerspruch  ist  nun  dieser,  dass  z.  B.  Hume, 
Bonnet  und  Andre  gemäss  der  erwähnten  Ansicht  be- 
haupten, die  Existenz  der  Aussendinge  sei  ungewiss,  da 
die  Seele  nur  ihre  eigenen  Modificationen  und  Projectio- 
nen  wahrnehme  —  und  zugleich  an  dem  rein  sinnlichen 
Ursprünge  aller  unserer  Erkenntnisse  festhalten,  wodurch 
die  erstere  Behauptung  streng  genommen  umgestossen 
wird,    da  die  Ableitung   der   Erkenntnisse    aus    sinnlichen 
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Eindrücken  die  Gegenständlichkeit  der  Welt  zur  Voraus- 
setzung hat  % 

Jene  Denker  mussten  vielmehr  auch  den  Act  der 
Sinnenwahrnehmung,  die  Relation  von  Ding  und  Organ 
innerhalb  des  Kreises  der  Vorstellung  setzen.  Nur  durch 
Illusion  kann  aus  jenem  Processe  auf  die  Existenz  einer 
darüber  hinaus  liegenden  Welt  geschlossen  werden. 

Zu  einer  Doppel  weit,  wie  sie  bei  der  Durchführung 
der  erwähnten  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen  sich  er- 
gab, werden  wir  in  ähnlicher  Weise  durch  die  kantische 
Erkenntnisstheorie  übergeleitet,  wenn  wir  die  Thatsache 
weiter  verfolgen,  dass  Kant  in  der  Grundlegung  der  Kate- 
gorieii-  und  Formenlehre  über  Dinge  au  sich  zu  urtheilen 
gezwungen  ist.  Das  Ich  besitzt  als  Ding  an  sich  —  an- 
ders ist  das  ganze  System  nicht  zu  begründen  —  die  Ka- 
tegorien und  Formen  als  Dinge  an  sieh.  Da  nun  das  Ich 
sich  ausserdem  in  der  Welt  seiner  Projectionen  vorstellt 
und  zwar  in  derselben  Gestaltung,  welche  jenem  ansich- 
'seienden  Ich  zukommt,  so  ist  nur  folgende  Erklärungsart 
zulässig.  Das  Ich  ist  hier  in  zweifacher  Weise  vorgestellt: 
als  das  aufgefasste,  vom  Subject  construirte^,  mit  Kate- 
gorien und  subjectiven  Formen  begabte,  und  als  das  auf- 
fassende, intelligible,  dessen  Thätigkeit  eine  nach  den  Ka- 
tegorien formulirte  ist.  Dieses  letztere  affieirt  sich  selbst, 
im  Selbstbewusstsein  —  nur  so  ist  dieses  möglich  —  und 
es  erkennt  sich  selbst,  denn  die  zwei  Bedingungen,  welche 
Kant  für  das  Erkennen  gegenüber  dem  blossen  Denken  auf- 
stellt, sind  hier  vorhanden:  einerseits  die  transcendentalen 
Begriffe,  die  Kategorien,  andererseits  die  Erfahrung,  welche 


*)  So  urtheilt  aic-h  Tennemann,    (iesch.    d    Philos.     Band  11, 

1819,  s.  dm. 
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Gewähr  für  die  liealität  der  Erkenntniss  gibt:  in  der  Selbst- 
affection.  Das  Ich  hat  sich  nunmehr  innerhalb  des  Gebietes 
seiner  anschauenden  und  discursiven  Thätigkeit  vor  sich, 
aber  keineswegs  erkennt  das  auffassende  Ich  sich  selbst, 
sondern  ein  selbsterschaftenes  Bild,  ein  Icli,  das  nur  in 
seinen  Gedanken  eine  Existenz  hat,  das  aber  in  seinem  Ge- 
dankenkreise als  solches  projicirt  und  ohjectivirt  ist,  wie 
das  erste  seiende  Ich  selbst  an  sich  beschaffen  ist:  nämlich 
mit  Kategorien  begabt. 

Dieses  Zerfallen  der  Welt  in  ein  Dasein  der  realen 
Objectivität  und  ein  diesem  entsprechendes  Dasein  der  Vor- 
stellung hat  sich  hier  zunächst  für  das  Wesen  des  Subjects 
ergeben.  Dass  es  auch  für  die  Totalität  der  Dinge  gilt, 
dürfte  nicht  direct  nachzuweisen  sein,  da  sich  Anknüpfungs- 
punkte für  diese  der  kantiselien  Tendenz  gerade  entgegen- 
gesetzte Auffassung  des  Dinges  an  sich  nicht  aufweisen 
lassen.  Ab^r  es  liegt  der  angedeutete  Uebergang  des  ge- 
sammten  kantischen  Systems  sehr  nahe,  nachdem  er  für 
das  denkende  Subject  in  der  oben  durchgeführten  Weise 
erfolgt  ist.  Durch  Analogie  ergibt  sicli  also  dieser  Ueber- 
gang, durch  welchen  dem  kautischen  Systeme  die  Welt  zu 
einer  dojipelten  wird,  «leren  l)eide  Seiten  absolut  homolog 
neben  einander  hergehen.  Dadurch  wird  die  Welt  an  sich 
zu  einer  veränderlichen,  zu  einer  Keihe,  einer  Succession 
von  Gestaltungen  und  ist  nur  so  Grund  aller  Mannigfaltig- 
keit   der    Erscheinungswelt  ').     Das  Jenseits   ist,   um  mit 


')  Ein  solches  Entsprechen  des  Dings  an  sich  und  der  Erschei- 
nung wollte  Kant  keineswegs  zulassen.  Der  positive  Ausdruck  seiner 
Tendenz  ist  vielmehr  diesrr,  dass  das  Ding  an  sich  der  unver- 
ii  n  d  e  r  1  i  c  h  v  uaiizlich  unbekannte  HinterLirnnd  ist.  welcher 
nur  empfunden  wird,  wälirend  die  Erscheinungswelt  allein  dem 
produktiven  Yerniögen    des    schati'eii'len   Subjectes    angehört.     Alles, 


i 
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Hegel  zu  reden,  räumlich-zeitliches  Geschehen  geworden, 
hat  sich  zum  Diesseits  herabgelassen.  So  wird  die  intelli- 
gible  Welt  der  Erscheinungswelt  um  ein  Bedeutendes  ge- 
nähert, um  mit  ihr  endlich  zu  confluiren.  Für  diese  ex- 
tremen Folgerungen  haben  wir  nur  den  einen  erwähnten 
Anhaltspunkt,  weshalb  es  dringend  gerathen  ist,  dieselben 
vorsichtig  auszusprechen.  Kant  selbst  behauptet  im  Gegen- 
theil  die  ünveränderlichkeit  der  intelligibeln  Welt,  indem 
er  den  empirischen  und  intelligibeln  Charakter  des  Dinges 
streng  sondert.  Das  intelligible  Ding  äussert  sich  zwar 
durch  Wirkungen  in  der  Erscheinungswelt,  seine  Causalität 
jedoch  fängt  in  ihm  selbst  nicht  an.  Wohl  aber  föngt  die 
Wirkung  in  der  Erscheinungsreihe  an. 

Wir  erwähnen  endlieh  einen  dritten  fundamentalen 
Widerspruch  der  Erkenntnisstheorie  Kants.  Er  l)eruht  auf 
einem  ähnlichen  üeberschreiten  des   immanenten  Gebietes, 


was  Ms  iE  die  Unendlichkeit  sich  im  Ich  entwi.kelt,  entwickelt  sich 
nur  aus  ihm  selbst  nach  seinen  eigenen  Gesetzen.  Dadurch  ist  auch 
folgende  Autfassung  der  kantischen  Erkenntnisstheorie,  welche  man 
etwa  geltend  machen  könnte,  widerlegt.  Eine  Wechselwirkung  der 
Dinge  an  sich  und  unseres  (ieistes  kann  in  dem  Sinne  statttiuden, 
dass  die  VorsteUungen  weder  dem  (ieiste,  noch  den  intelligibeln 
Dingen  angehören,  sondern  durch  den  Concursus,  die  dynamische 
Gemeinschaft  beider  producirt  werden.  In  analoger  A\"eise  geschieht 
ein  grosser  Theil  der  Veränderungen  und  Vorgänge  in  der  körper- 
lichen Natur,  sowohl  der  anorganischen  als  der  organischen  — 
überall  Processe,  welche  allen  hetheiligten  Seiten  nach  dem  Maasse 
ihrer  Thätigkeit  zukommen  uu.1  durch  sie  moditieirt  sind,  Acte,  die 
etwas  den  causalen  Momenten  gegenüber  ganz  Heterogenes  zum  Re- 
sultate haben.  Derart  ist  aller  Chemismus  autzufassen,  die,  sei  es 
nach  atomistischer,  sei  es  nach  dynamischer  Naturanschauung,  erklärte 
Neubildung  von  Substanzen.  Allein  eine  gegenseitige  Betheüigung 
dieser  Art,  wobei  eine  Uiiveründerlichkeit  des  Dinges  an  sich  nicht 
ausgeschlossen  wäre,  nimmt  Kant  in  der  Erklärung  der  Vorstellung, 
wie  schon  erwähnt,  nicht  an. 
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wie  es  im  Vorhergehenden  sich  erwiesen  hat.  Schopen- 
hauer *)  sagt  mit  Recht,  dass  das  Hauptgebrechen  des 
kantischen  Systems  das  Ding  an  sich  ist,  weil  es  nach  dem 
Causalitätsgesetz  erschlossen  ist.  Die  Empfindungen  müssen 
nämlich  eine  äussere  Ursache  haben,  das  Ding  an  sich 
muss  mit  den  subjectiven  Formen  zur  Erzeugung  der  Vor- 
stellung zusammenwirken,  wodurch  Zeitlichkeit  und  die 
Kategorie  der  Causalität  oder  der  Gemeinschaft  von 
den  Dingen  an  sich  prädicirt  wird. 

Wir  glauben  im  Vorhergehenden  einige  Anknüpfungs- 
punkte aufgezeigt  zu  haben,  bei  deren  Verfolgung  sich  er- 
gibt, dass  Kant  selbst  in  mehreren  Punkten  den  Faden 
seines  Systems  verlässt  und  daher  Consequenzen  zugeben 
muss,  welche  in  die  trübe  V^^elt  des  Jenseits  alles  Denkens 
insofern  Aussichten  eröffnen,  als  sie  zeigen,  dass  derselben 
die  Kategorien  beigelegt  werden.  Gerade  dies  aber:  von 
den  Kategorien  eine  Anwendung  auf  Dinge  an  sich  zu 
machen,  erklärt  Kant  in  den  bestimmtesten  Ausdrücken  für 
unzulässig  -).  Somit  steht  Kant  gegen  seine  eigene  Forde- 
rung, nur  immanent  zu  philosophiren ,  er  greift  auf  trans- 
cendeutes  Gebiet  über.  Er  empfindet  die  Schranke  und  er- 
kennt sie  an.  Als  Schranke  aber,  sagt  HegeP),  wird 
etwas  nur  gewusst,  indem  man  zugleich  darüber  hinaus 
ist.  lieber haupt  bewegt  sich  Kant  nur  im  Transcendenten, 
das  er  gerade  vermeiden  will.  Nicht  das  existirt  nach  ihm 
allein  und  wirklich,  was  unser  Bewusstsein  uns  darstellt, 
sondern  eine  Welt  unbekannter  uns  entrückter  Dinge,  welche 
ausserdem  auf  eine  unbegreifliche  Art  in  unser  Bewusstsein 
kommen,  denn  sie  können  nicht  als  einwirkende  Ursachen 


')  s.  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstell.    Bd.  1,  Anhang. 
^)  s.  z.  B.  Prolegomena  S.  101. 
^)  s.  Werke,  Bd.  VI,  S.  121. 
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gedacht  werden.  Kant  also  geht  über  Alles,  was  man 
immanent  nennen  kann,  selbst  hinaus,  weshalb  HegeP) 
befürchten  konnte,  dass  die  kantische  Philosophie  schon  im 
Princip  sich  irre,  und  man  mit  Kecht  in  das  Misstrauen 
Kants  gegen  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  wiederum 
Misstrauen  setzen  könne. 

Eine  der  Ursachen,  weshalb  Kant  sich  nicht  conse- 
quenter  Weise  mit  der  vom  Denken  erzeugten  Objectivität, 
dem  von  ihm  allein  als  immanent  anerkannten  Gebiete  be- 
gnügte, sondern  ein  Ding  an  sich  hinter  der  Erscheinung 
proclamirte,  ist  wohl  die  von  ihm  anerkannte  Nothwendig- 
keit,  ein  ruhendes  Substrat  für  alle,  sich  nur  an  diesem 
vollendenden  Proeesse  zu  denken,  eine  Inkonsequenz  gegen- 
über der  Erkenntniss,  dass  das  Substantialitätsverhältniss 
den  Kategorien  angehört.  Es  ist  aber  ferner  nicht  im  min- 
desten klar,  wie  durch  Setzen  eines  Substrates  w^ahrgenom- 
mene  Wirkungen  eher  möglicli  erscheinen,  als  ohne  das- 
selbe. Dieses  unbekannte  undurchdringliche  Etwas,  welches 
als  Vermittelndes  hingestellt  wird,  soll  nur  den  Mangel 
des  Wissens  ergänzen,  es  ist  nach  Analogie  mit  den  Na- 
turwissenschaften gedacht,  welche  ein»^  Wirkung  nur  von 
einer  beharrenden  Materie  ausgehen  lassen.  Man  darf  nicht 
wähnen,  dass  durcli  solclie  Hypothesen  erklärt  sei,  auf 
welche  Art  die  Phänomene  zu  Stande  kommen.  Fichte 
war  es,  welcher  im  Geiste  seiner  idealistischen  Richtung 
das  kantische  System  über  diese  Theorie  durch  den  Nach- 
weis hinausführte,  dass  die  Substanz  nichts  anderes  sei,  als 
bestimmte  Bestimmbarkeit,  dass  in  ilir  nichts  Fixirtes,  son- 
dern  blosser  Wechsel    zu   denken    sei  -').     Der  Kritieismns 


»)  s.  Phänomenologie  1832,  Einleitung  S.  60  f. 

2)  s.    .1.    »T.    Fichte,   GrnndlaL^r    'Kt    ^■.•<aniniten  W.   L.    1794, 


muss  consequent  das  Ding  an  sich,  welches  ihn  vielmehr 
zum  transcendenten  Dogmatismus  macht,  aufgeben  und  geht 
so  in  den  Fichte'schen  Idealismus  über  ^).  Doch  blieb  der 
Begriff  der  Substantialität  freilich  auch  nach  dem  Erschei- 
nen der  Fichte'schen  und  Hegel'schen  Philosophie  den  Den- 
kern in  gewisser  Hinsicht  als  Problem  stehen.  Es  bleibt 
die  Lösung  der  grossen  Frage  offen,  worauf  z.  B.  Chaly- 
bäus  dringend  hinweist,  das  substanzielle  Sein  und  die 
Methode  des  Begriffs,  wenn  auch  nicht  als  solche,  zu  ver- 
einigen. 

In  andern  Theilen  des  Systems  ist  man  nicht  be- 
rechtigt, Kant  ein  üebergreifen  in  transcendentes  Gebiet 
zur  Last  zu  legen.  Wenn  z.  B.  Kant  die  Existenz  eines 
Gottes  behauptet,  welcher  nach  Vorstellungen  gesetzmässig 
handelt,  welcher  Glückseligkeit  nach  Maass  der  Tugend 
gibt,  so  legt  er  diese  Qualitäten  nicht  dem  intelligibeln 
Wesen  des  Gottes  bei,  eröffnet  also  keineswegs  die  Aus- 
sicht auf  Erkenntniss  desselben,  sondern  prädicirt  hier,  wie 
in  anderen  Fällen,  die  Kategorien  von  der  intelligibeln 
Welt  nur  uns  gegenüber,  nur  insofern  das  üebersinnliche 
überhaupt  bestimmt  gedacht  werden,  insofern  dasselbe  in 
unser  Bewusstsein  treten  muss,  um  uns  überhaupt  bekannt 

zu  sein. 

Ist  nun  aber  Kant  in  dieser  Hinsicht  gegen  den  Ein- 
wurf vertheidigt,  dass  er  dem  Dinge  an  sich  Prädicate  bei- 
lege, ist  anerkannt,  dass  „Sein**  u.  s.  w.  nicht  dem  intelli- 
gibeln Dinge  selbst  zukommende  Bestimmungen  sind,  sondern 
der  Ausdruck  der  durch  unsere  Geistesorgane  modificirten 
objectiven  Bestimmungen,  so  kann  doch  unter  dieser  Dar- 
stellung der  Dinge  an  sich  nichts  anderes  verstanden  werden, 


»)  et".  Fichte  selbst,  Gnindriss  des  Eigentli.  d.  W.  L.  1795,  S.  77. 
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als   dasjenige  Sein   und  diejenigen  Vorgänge,    welche  das 
Ding  an  sich  in  der  gesammten  empirischen  Erscheinungs- 
welt und  in  unserem  gesammten  Vorstellungsgebiete  wirkt. 
Das  Ding  an  sich  liegt  eben  als  solches  total  ausserhalb 
unseres  Gesichtsfeldes,    so  dass  wir  keine  Ausdrucksweise 
besitzen,   um   nur  seinen  Begriff  auszusprechen,    dass  wir 
dasselbe   sogar  nicht  meinen   können  —  wobei  das  Ver- 
bal tniss  verstanden  sein  soll,    welches  HegeP)  von  dem 
sinnlichen  Eins  aufstellt,    welches  durch   die  Sprache  und 
selbst  durch  Monstriren    nie   erreichbar  ist.     Es  erweisen 
sich  demnach  diese  zwei  Auffassungen  des  Dinges  an  sich: 
die   Bestimmung   desselben  zum  Behuf  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  und  seine  Darstellung  in  der  vom  Indivi- 
duum objectivirten  Welt  —  dieselben  zu  sein,  in  eine  Ein- 
heit zusammenzufliessen.    Dies  ist  der  Punkt,  wo  das  ver- 
borgene Ansichsein  verschwindet,  wo  das  Denken  für  diesen 
Ballast  keinen  Ort  mehr  findet.     Die  Welt,  welche  auf  das 
Ich  wirkend  seinen  Vorstellungskreis  bedingt,   kann  nichts 
anderes  sein,  als  die  Welt  des  reinen  Gedankens,  die  unserm 
Bewusstsein  vollkommen  durchsichtig  und   erschlossen  ist, 
frei  von  dem  in  undeutlicher  Ferne  waltenden  Unbegreif- 
lichen.   Eine  für  uns  unbestimmbare  Objectivität  ist  nur 
eine  Phantasmagorie,  welcher  Realisation  mangelt. 

Hiermit  ist  auch  die  Frage  %  warum  wir  gerade  diese 
Kategorien  und  Anschauungen  sowie  transcendentalen  Prin- 
cipien  überhaupt  besitzen  —  welche  Kant  für  eine  trans- 
cendente  und  darum  nicht  zu  beantwortende  hält,  erledigt. 
Wir  vermögen  Wesen  mit  qualitativ  anderen  Vernunftfor- 
men, als  die  unsrigen  sind,  gar  nicht  zu  denken,   sie  sind 
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nicht  einmal  durch  Hypothese  anzunehmen,  da  die  Mög- 
lichkeit derselben  nicht  als  sicher  hingestellt  werden  kann  % 
Es  gibt  schlechthin  nicht  andere  Formen  des  Apriorischen, 
darum  sind  auch  andere  nicht  denkbar.  Die  Kategorien 
haben  nicht  nur  für  das  Subject  Werth,  sondern  haben  als 
solche  absoluten  objectiven  Werth.  Zu  dieser  Wahrheit 
wäre  Kant  selbst  gelangt,  wenn  er  auch  den  subjectiven 
Geist  als  eine  Erscheinung  behandelt  hätte. 

Dass  mit  der  Verwerfung  der  Kategorienlehre  die 
Möglichkeit  allgemein  und  schlechthin  geltender  Wahrheit 
geleugnet  werden  müsse,  ist  nicht  zu  befürchten.  Man 
kann  und  muss  immerhin  die  kantische  '-)  Behauptung,  dass 
alle  absolut  sicheren  und  allgemein  geltenden  Urtheile  auf 
apriorischer  Basis  ruhen,  gelten  lassen.  Insbesondere  weist 
Kant  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  apodictische  Gewiss- 
heit mathematischer  Urtheile  nur  durch  Anerkennung  ihrer 
Apriorität  erklärlich  sei.  Ja  das  Gebiet  des  Apriorischen 
ist  der  Ansicht  des  Verfassers  nach  ein  sich  über  allge- 
mein geltende  Wahrheiten  hinaus  erstreckendes,  es  reicht  mit 
einem  Worte  bis  in  die  Einzelheit  der  Naturerscheinungen 
hinab,  worüber  im  Folgenden  Näheres  beigebracht  wer- 
den soll. 

Bevor  wir   zu    der  Betrachtung  der  transcendentalen 

Aesthetik  übergehen,  wollen  wir  einige  Worte  über  die  von 
Kant  aufgestellten  Antinomien  erwähnen.  In  Betreff  der- 
selben hat  Hegel '0  mit  Scharfblick  erkannt,    dass  sie   in 


>)  s.  Phänonienologie,  die  sianliche  (iewissheit  S.  76  f.  S.  83  f. 
^)  Kant   deutet   auf   dieses   Problem    ao    verschiedenen  Stellen 
seiner  Schriften  hin,  z.  B.  Krit.  d.  r.  V.     :>.  Auü.    S.  585. 


1)  Hiergegen  ist  keineswegs  der  Einwand  zu  erheben,  dass  die 
Idee  des  anschauenden  Verstandes  eine  andere  Vernunftform 
repräsentire.  Die  anschauende  Erkeuntniss  ist  hier  gänzlich  ausge- 
schlossen, und  wir  leugnen  nur  eine  qualitativ  andere  Art  der 
discursiven  Erkenntniss. 

2)  Krit.  d.  r.  V.  Einleitg.  S.  3  tf. 

3)  s.  Werke  Bd.  III,  1833,  S.  216  If. 
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Entgegenstelliinijr  der  gegentlieiligen  Behauptungen  ))este]ien 
und  dass  diese  blosse  Assertion   durch  Scheinbeweise,    so 
streng  sieh  Kant   gegen   solche   verwahrt,    nur   verwischt 
werden  soll.     Die  mannigiachen  gerechten  Einwürfe  gegen 
die  einzelnen  Antinomien   sind  so   vielfach  ventilirt,    dass 
sie  wohl  übergangen  werden  dürfen.     Jedoch  in  Betreff  der 
zweiten  Tliesis  ')  dürft«'  rs  .'rforderlich  sein,   eine  Apologie 
der   kantischen   Darstellung  einzuleiten.     Oefter,    so   auch 
von  Schopenhauer,  ist  in  jenem  ürtheile  ein  grober  Cirkel 
gerügt   worden,  welcher   indessen   vollkommen  abzulehnen 
ist.    ,  Jede  zusammengesetzte  8ul>stanz  besteht  aus  einfachen 
Theilen*  setzt  vorans,  dass  Theile  dem  Ganzen  vorhergehen, 
dass  alle  Materie  zusammengesetzt   ist.     I>araus   folgt   na- 
türlich die  tautologische  Tliesis.     Allein   Kant  will   dieses 
analytische  oder  identisclie  Urtheil  keineswegs  aussprechen, 
sondern  seiner  Terminologie,    welche  er  zuweilen  über  der 
Tiefe  der  durch  sie  bezeichneten  Gedanken  vernachlässigte, 
ist  auch  hier  das  Missverständniss  der  Kritiker  beizumessen. 
Kant  will  in  obigem  Satze  das  , einfachen''    betont   wissen 
und  will  demnach  aussprechen,  dass  jede  Materie  aus  ein- 
taclicn  Theilen  bestehe.     Eine  ähnliche  Tautologie  spriclit, 
um  ein   Beispiel   aus  der  Geschichte   der   Philosophie   zu 
wählen,  der  Araber  Thophail  aus,  wenn  er  wörtlich  äussert: 
Die    ganze  Schöpfmig    ist    von   Gott  erschaffen.     Hier  ist 
eine  Bestimmtheit  des  Subjects,  welche  allererst  angegeben 
werden  s(dl.  anticipirt,   der  Satz  ist  also  analytisch,   nicht 
aber  das  darin  ausgesprochene  Urtheil. 

Die  Zeit-  und  Kauoianschauung,  zu  denen  wir  nunmehr 
fortgehen,  für  primitive  zu  halten,  sie  dem  mensclilichen 
Geiste  zu  vindiciren,    ist   ein   Durclihauen  des  zu  lösenden 


<t, 


Knotens,  ein  deus  ex  machina,  welcher  nur  dann  übrig 
bleibt,  wenn  man  die  Genesis  der  Anschauungen  nicht 
durchführen  zu  können  meint. 

Kant  lässt  zunächst  der  Sinnlichkeit  als  Receptivität 
die  Anschauungen  gegeben  werden.  Allein  aus  diesen  Ma- 
terialien entsteht  noch  keine  Vorstellung,  denn  die  blosse 
Empfindung  bleibt  subjectiv.  Noch  ist  kein  Object  in  den 
Kaum  versetzt,  wozu  der  nach  dem  Causalitätsgesetze 
denkende  Verstand  nöthig  ist,  welcher  aber  bei  Kant  eben 
nicht  zur  Anschauung  als  solcher  gehört. 

Greifen   wir  jedoch  tiefer  ein  und  sprechen  wir  von 
dem  AVesen  der  Raum-  und  Zeitanschauung  selbst.    Käum- 
lichzeitlielies  Dasein  ist,    wie   wir  glauben,    zu  denken  als 
Gegensatz  zum  rein  Rationalen,  dem  Denkprocesse,  welcher 
in  allen  seinen  Momenten  zugleich  sich  darlegt  und  gilt. 
Das  rein  Rationale  ist  die  Denkbewegung,  welche,   obwohl 
einen  gewissen  Causalnexus  einzelner  Theile  unter  einander 
enthaltend,  doch  unabhängig  von  zeitlicher  Aufeinanderfolge 
und  räumlichem  Aussereinandersein  in  allen  ihren   Theilen 
zugleich  sich  äussert.    Das  in  ihm  gedachte  Causalverhält- 
niss   uiuss  nian  für  ein  auf  Täuschung  beruhendes  halten 
und  zwar  in  dem  Sinne,  in  welchem  Aenesidem  das  Cau- 
salitätsverhältniss    überhaupt    sceptisch    betrachtete:     Das 
Etwas,   aus  welchem  Anderes  abgeleitet  werden   soll,   ent- 
hält selbst  den  Begriff  des  letzteren,    welches  also  schon 
vorhanden  ist.     Die   absolute  logische  Bewegung   findet  in 
allen  ihren  Theilen  an  allen  Orten  und  in  jeder  Zeit,  überall 
und  immer  statt,   sie  ist.   um  mich  eines  kantischen  Aus- 
drucks ')  zu  bedienen,  in  allen  Zeitumständen  gegenwärtig 
und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  und  geräth 


n  s.  Kant.  Krit.  d.  r.   V.     S.   lii-J. 


*)  s.  Kritik  d.  r.   V.  S.  584. 
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etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie  vorher  nicht  war. 
Sie  liegt  vielmehr  hinter  Zeit  und  Raum  als  das  Primäre, 
welches  der  wahre  Urgrund  der  daseienden  Welt  ist.  Dieses 
Elemeiit  des  rein  Rationalen  ist  aber  fern  zu  halten  von 
der  Auflösung  alles  wahren  Seins  in  blosse  Relation,  na- 
mentlich von  dem  Systeme  der  unendlichen  Negativität, 
welches  überdies  schon  in  seinen  Grundzügen  irrt,  da  es 
eine  freie  Existenz  des  Begriffs,  d.  h.  die  Stufe,  welche 
wir  nur  als  das  Endglied  aller  Entwickehmgen  in  der  Na- 
tur kennen,  zum  Anfange  der  Philosophie  macht,  d.  h.  das 
was  erklärt  werden  soll,  vorausgesetzt.  Vielmehr  müssen 
Realitäten  den  Anfang  der  absoluten  Wissenschaft  machen 
und  zwar  geistige  Realitäten,  aus  denen  und  deren  Be- 
ziehungen (woraus  Wahrheiten  und  Gesetze  hervorgehen) 
das  Dasein  zu  construiren  ist.  Dadurch  wird  alle  ruhende 
Substantialität  der  Körperwelt  aufgelöst  und  dennoch  eine 
reale  Grundlage  der  Dinge  nicht  aufgehoben.  Andererseits 
darf  keineswegs  eine  gleichgültige  Vielheit  Realer  consti- 
tuirt  werden,  womit  nothwendig  ein  empirischer  Charakter 
des  Systems  verbunden  ist,  der  sich  damit  begnügt,  die 
gegebenen  Thatsachen  und  Zusammenbildungen  zu  er- 
klären. Dies  ist  der  Standpunkt  Herbarts.  Die  innere 
Ueberzeugung  sagt  ihm,  dass  der  absolute  Urgrund  eine 
Einheit  ist,  aber  er  hat  eine  solche  nicht  zum  Ausgangs- 
punkte gewählt  und  muss  sie  daher  schlechthin  als  letzten 
Grund,  der  hinter  der  Vielheit  seiner  Principien  liegt,  an- 
erkennen, ohne  nach  ihrer  wesentlichen  Thätigkeit  und  Cau- 
salität  in  Ansehung  der  Production  jener  Vielheit  weiter  zu 
fragen,  was  sich  eben  in  jenem  Mangel  des  Systems,  em- 
pirisch zu  verfahren,  kund  thut.  Diese  Einheit  selbst  ist 
dem  Systeme  der  Philosophie  erreichbar  und  wir  müssen 
auf  sie  unmittelbar  unsere  Tendenz  richten,  da  sie  einmal 


\ 


\ 


\ 


( 


—     27     — 

als  das  höchste  Ziel  anerkannt  wird.  Alle  die  Realen  müssen 
in  gegenseitigem  Zusammenhange,  in  einem  gewissen  Cau- 
salitätsverhältnisse,  wie  schoa  vorher  erwähnt,  stehen  derart, 
dass  mit  jedem  Einzelnen  die  Totalität  der  übrigen  gegeben 
ist.  Das  rein  Rationale  enthält  alle  seine  Theile  analytisch 
concentrirt,  sodass  nur  immer  die  Totalität  vorhanden  ist, 
welche  an  jedem  Punkte  deducirt  werden  kann. 

Diesem  reinen  zeit-  und  raumlosen  Denken  steht  nun. 
gegenüber  die  scheinbare  Ohnmacht,  die  Einheit  festzuhal- 
ten, das  Zerfallensein  der  Idee  in  die  Vielheit  des  Daseins, 
in  das  Anderssein,  nämlich  das  zeitlich-räumliche  Geschehen 
Zeit  und  Raum  sind  nicht  als  fertige  Dinge  hinzunehmen, 
die  nun  schlechthin  dem  Individuum  beigelegt  werden,  son- 
dern sie  sind  von  dieser  Abstraction  zurückzuführen  auf 
das  Problem,    welches   zugleich   einige  Anhaltspunkte  zur 

Lösung  gewährt. 

Der  Einfluss  des  abstracten  Eesthaltens  beider  Begriffe 
zeigt  sich  auch  bei  Kant '),  Er  vermag  nicht  von  den 
räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  zu  abstrahiren,  in- 
dem er  reine  Begriffe  übrig  zu  haben  glaubt,  welche  keines- 
wegs als  solche  anzuerkennen  sind,  da  dieselben  noch  mit 
Zeit-  und  Raumbedingungen  behaftet  sind.  Der  Satz,  dass 
eine  Figur  durch  zwei  gerade  Linien  begrenzt  sei,  soll, 
wenn  die  Begriffe  allein  berücksichtigt  werden,  sich  nicht 
widersprechend  sein,  erst  auf  unserer  primitiven  Rauman- 
schauung soll  die  Ungereimtheit  desselben  beruhen.  Allein 
Linie,  Figur  sind  selbst  räumliche  Bestimmungen,  sind  nur 
als  solche  wesentlich  das,  was  sie  sind  -). 


»)  s.  Kritik  d.  r.  V.  Postulate  des  empir.  Denkens  S.  268. 

2)  Dieser  Vorwurf  gegen  Kant  hängt  eng  mit  dem  Tadel  zu- 
sammen, welchen  Hegel  (ef.  Logik  I  1833:  Das  Quantum,  S.240f) 
üher  die  Ansicht  von   der  synthetischen  Beschaffenheit   der   mathe- 
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Die  Lösung  der  Frage  dürfte  nun  darin  bestehen,  einen 
Uebergang  jener  zwei  Daseinsformen  des  Realen,  der  reinen 
und  der  empirischen,  zu  vermitteln,  von  der  in  sieh  be- 
schlossenen Folge  der  intelligibeln  Kealen  und  Wahrheiten, 
von  dem  bloss  Logischen  aus  den  scliweren  Schritt  in  die 
AVirklichkeit  zu  thun,  aus  der  Causalitfit  im  Nebeneinander, 
im  Zugleich,  zur  Caiisalität  im  Nacheinander,  welche  auf 
Bedingungen  der  Zeit  ruht,  überzuleiten.  Daran  scheiterte 
das  HegeFsche  System,  wie  Schelling  richtig  erkannte, 
und  Letzterem  scheint  die  Lösung  des  Froblems  überhaupt 
unmöglich.  Allein  mit  Hegel  *)  wollen  wir  nicht  ver- 
zweifeln an  der  speculativen  Forschung  und  als  Wahrheit 
festhalten,  dass  das  verborgene  und  verschlossene  Wesen 
des  Universums  keine  Kraft  und  keinen  Theil  liabe,  der 
dem  Muthe  des  Erkennens  Widerstand  leisten  könne,  und 
dass  (Göthe)  die  Natur  zuletzt  sich  doch  zu  ergründen 
vermöge. 

Es  ist  dem  denkenden  Geiste  eine  zwingende  Noth- 
wendigkeit,  über  die  sinnliehe  Einzelheit  sich  zu  erheben 
nnd  das  Keich  des  reinen  Gedankens  für  den  jene  begrün- 
denden und  in  jener  sich  darstellenden  Hintergrund  zu 
lialten.  Alles  scheinbar  getrennte  Bestehen  von  Theilen, 
welche  aus  ihrem  ewigen  Urgründe  heraustreten,  muss  in 
Continuität  mit  dem   all  waltenden  Sein,   dem   immanenten 


I 


iiiatist'hen  Sätze  ausspricht.  Kant  liält  den  geonietrisilieu  Satz:  „Die 
Gerade  ist  der  kürzeste  Weg  zwisclieii  zwei  Funkten"  für  synthetisch, 
da  „Gerade"  nur  eine  Qualität  bezeirhni',  mit  welcher  die  Bestimmt- 
heit der  (i rosse  erst  durch  Anscliauuni;  zu  \e reinigen  sei.  Aber  es 
handelt  sieh  ja  nicht  um  das  (ierade  überhaupt,  sondern  um  die 
gerade  Linie.  Auch  in  unserem  FaUe  ist  das  Irtheil  eine  analytische 
Entwickeliing  aus  den  gegebenen  Elementen,  während  Kant  das>t  llu 
für  synthetisch  hält. 

*)  cf.  Hegel    Antrittsrede  1816. 
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Realgrunde,  der  Substanz  des  Lebens  erfasst  werden  — 
das  unbegreifliche  Geheimniss,  welches  der  durchdringendste 
Scharfsinn  bisher  nicht  widerspruchsfrei  gelöst  hat,  und 
welches  doch  als  die  nothwendige  Wahrheit  erkannt  Avird. 
Es  ist  eine  der  ältesten  Lehren  der  Menschheit,  denn  -was 
je  in  der  Religionsphilosophie  von  Allgegenwart  Gottes, 
in  der  Metaphysik  von  Harmonie  der  Weltbewegung  ^)  ge- 
dacht worden  ist,  sei  es  dass  dieselbe  als  System  des  Oc- 
easionalismus,  sei  es  der  prästabilirten  Harmonie,  sei  es 
dass  sie  in  Lotze's  Sinne  gefasst  wurde,  was  je  in  den 
Wissenschaften  von  allgemein  gültigen  Gesetzen,  was  end- 
lich im  Gebiete  der  Kunst  von  ästhetischen  Ideen  gedacht 
worden  ist,  tindet  allein  in  jener  Wahrheit  seinen  letzten 
Grund.  Sie  stellt  sich  im  Physischen  dar  in  der  allge- 
meinen Mittheilbarkeit  gewisser  Eigenschaften,  z.  B.  Be- 
wegung, Wärme,  Licht,  vor  Allem  aber  in  der  allgemeinen 
Attractionskraft,  welche  der  Ausdruck  ursprünglicher  Ein- 
heit in  jedem  Punkte  des  Daseins  ist.  Sie  bricht  sich  im 
Bewusstsein  der  denkenden  Wesen  Bahn  in  den  Gefühlen 
der  Freundschaft,  der  Liebe,  welche  die  Individuen  an 
einander  ketten,  in  dem  mächtigen  Triebe  nach  Erkenntniss, 
welche  nichts  anderes  ist,  als  das  Selbstbewusstsein  des 
ewigen  Wesens,  in  der  Idee  des  Schönen,  deren  tiefster 
Grund  in  der  Einheit  und  Gleichartigkeit  des  Denkenden 
mit  dem  Gedachten  zu  suchen  ist,  endlich  in  der  empirisch 
bestätigten  unmittelbaren  Fernwirkung  der  Geister  unter 
einander,  welche  aber  in  Walirlieit  eben  nicht  Fernwirkung, 
sondern  die  in  Raum  und  Zeit  sich  darstellende  Aeusse- 
rung  der  absoluten  Einheit  ist. 

Die  Bewegung  im  Einzelnen  ist  also  mit  der  einfachen 


^)  et",  unten  den  Versuch  einer  Telcologie 
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Wesenheit  des  Gedankens  eng  verknüpft,  und  da  in  Wirk- 
lichkeit das  letztere  Element  sich  zur  existirenden  Welt 
entwickelt  hat,  so  muss  es  auch  eine  Vermittlung  für  unsere 
Erkenntnis»  geben,  eine  Möglichkeit  des  Durchdringens 
dieses  Zusammenhanges.  So  muss  das  System  der  Wahr- 
heit an  einem  bestimmten  Punkte  angelangt  zum  Processe 
der  Einzelheit  überführen,  in  seinem  ersten  Haupttheile 
aber  die  reine  ewige  Welt  des  Unveränderlichen,  des  in 
seinem  Fliessen  sich  selbst  haltenden  Geistigen  umfassen, 
die  Welt,  welche  bei  Kant  noch  in  unerleuchtetem  Dunkel 

verborgen  liegt. 

Da  nun  schlechthin  anzunehmen  ist,  dass  wir  bei  vollen- 
detem Durchdringen  des  absoluten  Wesens  die  Natur  als 
nach  den  Begriffen  der  Vernunft  mit  Noth wendigkeit 
in  Erscheinung  tretend  erkennen  würden,  so  dürfen  wir 
nichts  Willkürliches,  aus  Causalität  einer  unbestimmbaren 
Freiheit  Entsprungenes  weder  im  ersten  Grunde  der  Natur, 
noch  in  ihren  fortdauernden  Bildungen  und  Entwiekelungen 
annehmen,  wir  müssen  vielmehr  behaupten,  dass  die  ein- 
zelnen unabsehbar  variirten  Phänomene  der  speciellen  Er- 
fahrung nicht  andere  sein  können  und  so  zu  sagen  der 
Vernunft  an  sich  evident  sein  müssen  und  sein  werden, 
wann  es  einst  vergönnt  ist,  zu  vollendeter  Erkenntniss  zu 
gelangen.  Es  ist  also  die  gesammte  Welt  der  entfernten 
und  entferntesten  Entfaltungen  des  Kealgrundes  in  derselben 
Weise  apodictisch  bestimmt  und  dem  Denken  durchsichtig, 
wie  etwa  die  an  sich  evidenten  Principien,  auf  welchen 
unsere  Wissenschaften  erbaut  sind,  z.  B.  ein  Grundsatz  der 
Mathematik  oder  eine  sogenannte  nothwendige  Wahrheit, 
und  der  Schein  des  Unbekannten  wird  nur  durch  die  Com- 
plication  und  Mannigfaltigkeit  der  Zusammenbildungen  ver- 
ursacht, welche  zu  durchdringen  eben  Aufgabe  der  Wissen- 


Q1 

—        Ol         —" 

Schaft  ist.  Daher  ist  mit  Entschiedenheit  einer  Eintheilung 
der  Vernunftwahrheiten  ^)  in  ewige  und  willkürliche  Wahr- 
heiten, welche  letztere  eiije  Intelligenz  verordnet  habe,  ent- 
gegenzutreten. Gerade  dies  ist  der  höhere  Geist  der  neuern 
Philosophie,  nach  systematischer  Einheit  zu  streben  und  einen 
allgemeinen  Zusammenhang  aller  Wahrheiten  aufrecht  zu  er- 
halten. So  ist  die  Philosophie  die , Wissenschaft"  Km  fc|o//Ji\ 
welche  sich  selbst  genug  ist.  Wir  werden  demnach  darauf  ge- 
leitet, dass  unsere  Vernunft,  unser  Denken  jene  Grundlage  des 
Alls,  jenes  Absolute  zu  erfassen  vermag,  dass  die  Principien, 
w^elche  unserm  Denken  als  an  sich  evident  und  unmittelbar 
gewiss  erscheinen,  für  den  Ausgangspunkt  der  metaphysi- 
schen Constructionen  zu  halten  sind  und  im  engsten  Causal- 
zusammenhange  mit  den  bis  jetzt  nur  empirisch  aufzuneh- 
menden Naturphänomenen  stehen.  Nur  so  ist  das  Absolute 
absolut  und  frei  von  fremden  Elementen,  welche  in  jedem 
andern  Falle  in  dasselbe  aufgenommen  werden.  Hiermit 
ist  einerseits  die  absolute  Einheit  gewahrt,  andererseits  zu- 
gleich ein  positiver,  Bestehen  habender  Realgrund  aufge- 
wiesen, welcher  nicht  wie  das  Hegel' sehe  „Sein**  blosse 
Bestehen  habende  Reflexion  ist.  Der  Vorwurf,  welcher  gegen 
die  Dogmatiker,  namentlich  gegen  die  Scholastiker  so  oft 
erhoben  worden  ist-),  dass  nämlich  durch  blosse  Begriffe 
nicht  über  das  Sein  der  Dinge  entschieden  werden  könne, 
ist  gegen  die  erwähnten  Ansichten  nicht  zulässig.  Er 
hatte  nur  so  lange  Berechtigung,  als  das  Sein  dem  Denken 


*)  Diese  Eiiitheiluug  steUte  Leibnitz  auf,  z.  B.  Essais  de  theo- 
dicee,  Berlin  1840,  discours  de  la  conf.  de  la  foi  avec  la  raison  S.  41  f. 

2)  Kant  selbst  erhebt  ihn  gemäss  der  Grundlage  seines  Systems 
dringend.  Auch  spätere  Philosophen,  insbesondere  die  der  mecha- 
nisch-realistischen Richtung  folgenden,  stimmen  hierin  mit  Kant 
überein. 
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als  heterogen  gegenüberstand,  ein  Standpunkt,   welcher  als 
überwunden  gelten  muss. 

So  bietet  sich  der  einenden  imd  begreifenden  Thätig- 
keit  des  Geistes  Aussicht  auf  eine  apriorische  Deduction 
der  nach  der  Ansicht  der  meisten  Denker  allein  a  posteriori 
erkennbaren  Wahrheiten,  auf  einen  Nachweis,  dass  das 
Ganze  der  Natur  in  strenger  Gebundenheit  eine  reine  Ein- 
heit darstellt,  welche  durch  die  Mitte  des  Spiels  der  Kräfte, 
der  den  wissenschaftlichen  Geist  überwältigenden  Mannig- 
faltigkeit in  cosmischem  Gebiete  ')  und  der  in's  Unabseh- 
bare reichenden  Organisation  in  der  Richtung  des  kleinsten 
Raumes  (Ehrenberg)  erkannt  wird.  Hier  wäre  fs  eine 
wahrhaft  speculative  Idee,  dass  nichts  möglich,  was  nicht 
wirklich  ist.  Diesen  Satz  verwirft  z.  B.  Leibnit/-),  da 
er  eine  metaphysische  Nothwendigkeit  in  der  göttlichen 
Thätigkeit  involvire. 

Die  Durchführung  dieser  absoluten  Einheit  ist  bei  dem 
jetzigen  Stande  der  AVissenseliaften  keineswegs  möglieh, 
vielmehr  liegt  die  Lösung  des  Problems  in  unabsehbarer 
Ferne.  Eben  deshalb  der  heftige  und  fast  allseitige  Wider- 
spruch gegen  die  Möglichkeit  solcher  absoluten  Erkenntniss. 
Aber  wenn  die  Naturwissenschaften  Mittel  linden  könnten, 
nicht  nur  imseren  Planeten  vollständiger  zu  durclidringen, 
sondern  das  *,'anze  Universum  der  menschlichen  Erkenntniss 
zu  eröffnen,  wenn  einst  die  Totalität  der  Ertahrungsgegen- 
stände  vorliegen  könnte,  dann  wäre  die  Zeit  gekommen, 
wo  der  menschliche  Geist   die   Erfahrungswissenscliafton  j 


M  rt.  Humboldts  Kosinos  111   S.  23  ff  und  V  S.  (J  tt. 
-)  ^.  Essais  de  tlieodicee,  secoiide  partie.  S.  iMO  f    -   -*)1). 
*)  Ich  erwähne  z.  B.  das  (Vbiet  der  Chemie  und  Physik,  dtrea 
(xesetze  als  Deiik-visetze  zu  er.         a    und    so  ihre   absolute  Evidenz 

autzuzeii-en  bereits  versucht  Uv>rden  ist  —  ein  rnteriiehmeii,  wcdchfs 
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zum  Range  von  VernunftAvissenschaften  erheben  und  so  die 
Ahnungen  früherer  Zeitalter  in  ihre  Eechte  einsetzen  würde. 
Alsdann  würde  die  geistige  Thätigkeit  in  Schwindel  erre- 
gender Aufeinanderfolge  neue  und  immer  neue  Bahnen  er- 
öffnen, welche  zum  Begreifen  führten,  es  würde  eine  Be- 
wegung der  Geister  eintreten  ähnlich  derjenigen,  welche  in 
der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  Deutschland  ergriff, 
aber  unvergleichlich  grossartiger  und  gewaltiger,  es  wür- 
den die  bekannten  Worte  der  Frau  von  Stael:  ,Wer 
sich  in  Deutschland  nicht  mit  dem  Universum  befasst, 
hat  nichts  zu  thun"  (welche  der  jüngsten  Systemenfolge 
galten)  ihre  Gültigkeit  auf  die  ganze  Welt  ausdehnen. 
Diese  Vervollkommnung  der  Erfahrungswissenschaften  sowie 
der  Philosophie  schlechthin  zu  leugnen,  wie  es  so  häufig 
geschieht,  dürfte  nur  den  Erfolg  haben,  dass  verfehlte  Ver- 
suche, schon  mit  der  Summe  der  jetzigen  Kenntnisse  ein 
System  zu  constituiren,  unterbleiben,  aber  keineswegs  für 
die  empirischen  Disciplinen  einen  vorzugsweise  betriebenen 
Ausbau  in  Aussicht  stellen.  Vielmehr  wird  die  ernste  Idee 
der  Einheit  den  Philosophen,  welcher  zugleich  in  der  me- 
taphysischen Speculation  die  Begründung  seiner  practischen 
Philosophie  findet,  um  so  dringender  und  consequenter  auf 
die  Cultur  der  Erfahrungswissenschaften  hinweisen. 

Nach  dieser  absoluten  Betrachtung  enthält  jeder  Theil 
des  universellen  Lebens  gewissermassen  analytisch  alles 
Existirende  in  sich  und  so  fallt  in  der  Bewegung  des  Ab- 
soluten jede  , Synthese"  weg.  Diese  Umdeutung  der  Be- 
grifi'e  analytisch  imd  synthetisch  dürfte  in  solchem  Sinne 
wohl  gestattet  sein.  Analytisch  würde  nicht  mehr  nur  die 
Bedeutung   des  Identischen  oder  Tautologischen  enthalten, 

bei  der  Beschränktheit  der  Erfahrung    auf   zu    enge  Grenzen   noth- 
w  endig  misslinejen  musste. 

3 
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soodern  zur  Bezeichnung  eines  fortschreitenden  progressiven 
Entfaltens  dienen,  welches  Inhalt  und  Form  zugleich  dar- 
stellend sich  selbst  weiter  leitet,  ohne  von  aussen  „synthe- 
tisch* hinzukommender  Elemente  zu  bedürfen,  deren  Ein- 
verleibung und  Aufnahme  in  die  Bewegung  überdies  unmöglich 
wäre.  Die  ganze  Natur  erscheint  als  eine  analytische  Ent- 
wicklung der  Begriffe,  welche  im  Verlauf  ihrer  immer 
höheren  Superposition  imd  Combination  aufsteigen  von  dem 
der  Composition  nach  Niedrigsten  bis  zum  selbstbewussten 
individuellen  Geiste.  — 

Kant  war  im  Gegentheil  von  der  Unmöglichkeit  einer 
Metaphysik  als  Wissenschaft  überzeugt.    Man  könnte  nach 
einer  Stelle  der  Kritik  der  practischen  Vernunft  ')  glauben, 
dass   Kant   eine   Ahnung  dieser  höchsten  Vollendung  der 
Erkenntniss  selbst  ausspreche.    Es  heisst  daselbst,  dass  man 
Naturgesetze  a  priori  erkenne  oder  doch  bei  tieferer  Ein- 
sicht a  priori  zu  erkennen  hoffe.    Allein  diejenigen  Natur- 
gesetze,  welche  Kant  als  aprioristische  anerkennt,  setzt  er 
in  der  Analytik  der  Grundsätze  -)   weitläufig   auseinander. 
Die  Hoffnung  jedoch,   bei  tieferer  Einsicht   a   priori    die 
Naturerscheinungen   construireu   zu  können,    spricht  Kant 
nur  für  das  Gebiet  der  speciellen  empirischen  Wissenschaften 
aus,  indem  er  dem  zweiten  a  priori   eine  ganz  andere  Be- 
deutung als  dem  ersteren  unterlegt.**)     Vielmehr  spricht 
er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft ')   den  schneidenden 
Gegensatz  zu  diesen  Ansichten   aus,    dass  in  der  Natur- 
wissenschaft der  Schlüssel  der  Probleme  ausser  uns   liegt. 


1)  s.  1.  Aufl.  178S,  S.  4b  oben. 

2)  s.  Kritik  d.  r.  V.  iS.  197  ti. 

»)  Diese   2   Bedeutungen   des    Apriorischen   setzt    Kant    selbst 
auseinander,  Kritik  d.  r.  V.  Einleitung  S.  2. 

*)  s.  Antinomien  8.  ÖOÖ. 
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■  In  der  Durchführung  dieser  vollendeten  Wissenschaft, 
welche  aus  einem  Principe  die  Totalität  des  Daseins  her- 
vorlockt, würde  sieb  auch  eine  Forderung  Kants,  ^)  welche 
er  in  Sachen  der  reinen  Vernunft  aufstellt,  realisiren,  dass 
nämlich  für  jeden  Satz  des  Systems  nur  ein  Beweis  und 
zwar  ein  directer,  ostensiver  vorhanden  sein  soll. 

Fichte  -)  deutet  auf  einen  solchen  Zusammenhang  des 
Universums  hin,  ohne  seine  Ansicht  damit  auszusprechen. 
Ein  Geist,  der  Alles  übersähe,  würde  aus  einem  Momente 
des  Daseins  irgend  eines  Individuums  alles  Vorhergehende 
und  Nachfolgende  in  der  ganzen  V^elt  erkennen."  Vor  Allen 
aber  ist  es  Schopenhauer,  =^)  welcher  auf  die  Bestimmtheit 
und  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  überzeugend  hinweist: 
Quidquid  fit,  necessario  fit. 

Bei  der  erwähnten  Darstellung  des  Absoluten,  welches 
in  kalter  Nothwendigkeit  und  zwingender  Gesetzmässigkeit 
fortschreitet,  wäre  auch  in  gewissem  Sinne   die  Teleologie 

gerettet. 

Einerseits  liesse  sich  von  solcher  Naturthätigkeit  das 
kantische  Merkmal  eines  Naturzweckes  aufrecht  erhalten: 
Naturzweck  ist  ein  Object,  das  sich  von  selbst  Ursache  und 
Wirkung  ist.  ^)  Im  Keiche  des  reraen  Denkens  bedingt  so 
zu  sagen  jeder  Theil  alle  übrigen  und  ist  andererseits  durch 
sie  bedingt.  Der  Theil  ist  in  dieser  allgemeinen  Wechsel- 
wirkung nur  als  solcher  möglich,  als  Theil,  der  unmittel- 
bar das  Ganze  an  sich  hat,  und  insofern  ist  er  Organ  zu 
nennen.  Das  kantische  Kriterium  des  Naturzweckes  erhält 
hierdurch  eine  Seite  der  Auffassung,   welche  das  Begreifen 


:il. 
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1)  s.  Kritik  d.  r.  V.,  Disciplin  d.  r.  V.     S.  815. 

2)  s.  Bestimmung  des  Menschen  1800. 

=*)  s.  z.  B.  die  2  Grundprobleme  der  Ethik,  1860,  S.  60. 
*)  s.  Kritik  d.  Urtheilskraft,  3.  Aufl.     S.  286. 
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der   Zweekthätigkeit  der  Natur  ermöglicht,   welches   von 

Kant  negirt  wird. 

Andererseits  ist  die  objective  Realität  der  Naturzwecke, 
wenn  auch  nicht  als  solcher,   aufrecht   zu  erhalten.     Kant 
fasst  den  Zweckbegriff  als  einen   nur  regulativen  auf  und 
rtüchtet   sich  in  Betreff  der  Frage   nach   dem  Verhältniss 
der  Causalität   nach  Zwecken  zu  der  Naturnothwendigkeit 
in  die  intelligible  Welt,   indem  er  die  Vereinigung  beider 
in  ein  Princip  in  das  übersinnliche  Substrat  verlegt.  ')    Wir 
wollen  nunmehr  zu   erweisen  versuchen,    dass  die  gesetz- 
mässige  d.  h.  causale  Thätigkeit  des  Absoluten  zur  Erklä- 
rung der  Naturzwecke  ausreicht.    Das  rein  Kationale  durch- 
dringt alle  Theile  der  Natur,  es  beherrscht  und  leitet  alle 
Processe  und  ist  daher  der  einzige  Grund  der  Harmonie  in 
der  Natur.     Wie  dieses  absolute  Denken  durch  das  ganze 
Universum  gilt  und  sich  Bahn  bricht,   so  ist  es  für  ein 
Gesetz  der  Natur  zu  halten,    dass  die  Producte   des   in 
seiner   Entfaltung    schon    in   den   Process    der   Einzelheit 
übergegangenen    Realgrundes   jene    Fähigkeit    in    gleicher 
Weise  besitzen,  indem  dieselbe  von  der  absoluten  und  pri- 
mitiven Ursache  auf  sie  gewissermassen  übertragen  ist  und 
gerade  am  evidentesten  auf  die  Natur   der  letzteren   hin- 
weist.  Es  ist  somit  ein  Band  vorhanden,  welches  alle  Theile 
der  Natur  verbindet :  Alles  was  real  und  wirklich  ist,  alles 
was  die  Natur  im  Gebiete  der  Einzelheit  je  bildet,  äussert 
seine  Realität  durch   das  ganze  Universum  und  ist  somit 
eine  die  Production   anderer  Realen   beeinflussende  Potenz. 
An  jedem  Punkte  der  räumlichen  Welt  sind  alle  Mächte 
der  Natur  concentrirt  und  treten  daselbst,  sobald  ein  Pro- 
duciren  geschieht,  in  Wirksamkeit.    Hiermit  erklärt  sich 
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die  sonst  unbegreifliche  Thatsache,  dass  die  Natur  gewisser- 
massen mit  Benutzung  aller  vorhandenen  Principien 
wirkt,  eine  Thatsache,  welche,  um  nach  Analogie  mit 
menschlicher  Causalität  zu  sprechen,  an  die  Wirksamkeit 
einer  Vernunft  von  durchdringendem  Scharfsinne  erinnert,  " 
welcher  in  jedem  Momente  ihrer  Thätigkeit  alle  zu  be- 
rücksichtigenden Principien  gegenwärtig   sind   und  zu  Ge- 

l)ote  stehen.  ^) 

Wir  knüpfen  hieran  noch  einige  Betrachtungen.  Auf 
die  soeben  auseinandergesetzte  Weise  ist,  um  ein  Beispiel 
anzuführen,  die  zweckmässige  oder  vielmehr  harmonische 
Bildung  der  Organismen  zu  erklären.  Die  einzelnen  Theile 
der  organischen  Körper  sind  in  ihrer  Bildung  durch  gegen- 
seitigen Einfluss  bestimmt  worden  und  daher  sozusagen 
einem  einheitlichen  Zwecke  untergeordnet,  so  dass  ihre 
Function  einen  harmonischen  Lebensprocess  begründet.  Diese 
Fähigkeit  ist  aber  keineswegs  der  Einzelheit  als  solcher 
eigen,  welche  etwa  nicht  in  Continuität  mit  dem  einen 
Realgrunde  stände,  sondern  sie  ist  der  Ausdruck  der  über 
der  Einzelheit  schwebenden  Macht  der  Principien  des  rein 
Rationalen.  Auf  ähnliche  Weise  ist  die  den  Organismen 
eigenthümliche  Fähigkeit,  Theile  ihres  Körpers  zu  repro- 
duciren,   sowie  der  Ersatz  zerstörter  Theile  durch  Narben- 


1)  cf.  Kant,  Krit.  der  Urtheilskraft,  S.  358  i. 


»)  Dass  die  hier  nur  in  kurzen  Umrissen  versuchte  Darstellung 
der  zu  Grunde  liegenden  Idee  vollkommen  adäquat  sei,  dürfte  kaum 
behauptet  werden.  Ein  Weg  aber,  auf  welchem  jene  Thatsachen 
in  ihrer  ganzen  Tiefe  zu  erfassen  sind,  dürfte  z.  B.  der  sein,  Werke 
ersten  Ranges  aus  dem  Gebiete  der  experimenteUen  Naturforschung 
im  Sinne  dieser  Ideen  aufzufassen.  Die  wahrhaft  dämonische  Er- 
findungsgabe, welche  in  vielen  solchen  Untersuchungen  sich  darstellt, 
legt  den  Gedanken  nahe,  dass  die  Naturkraft  des  rein  Rationalen 
selbst  sich  offenbare  und  die  Methoden  ihrer  eigenen  Ergründung  an 
die  Hand  gebe. 
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bildung  zu  erklären.    Warum  die  letztere  überhaupt  eintritt, 
warum  nicht  in  jedem  Falle  ein  vollkommener  Ersatz  ver- 
nichteter Theile  erfolgt,   davon  ist  der  Grund  dieser,  dass 
bei  jeder  Bildung  eine  Mehrzahl   von  Principien  mitwirkt, 
insbesondere  die   Potenz  der  dem   entsprechenden  Objecte 
voraufgegangenen  und  von  ihm  vorauszusetzenden  Producte. 
Daher  steht   der  Ersatz  eines  Defectes   nicht   allein  unter 
dem  Einfluss  des  Organismus,  welcher  gemäss  der  Harmonie 
mit  sich  thätig  ist,   sondern  z.  B.  die  Gesetze  der  Physik 
und  Chemie  sind  gleichzeitig  derart  wirksam,  dass  in  der 
Complication  der  Processe  nichts  vor  sich  gehen  kann,  was 
ihnen  nicht  angemessen  wäre.    So  wirkt  eine  grosse  Zahl 
verschiedener  Potenzen,  deren  Thätigkeit  zugleich  von  ver- 
schiedener Intensität  ist.     Sie  greifen   daher   in   einander 
ein,  compensiren  und  compliciren  sich,  heben  sich  auf  und 
verbinden  sich  auf  die  mannigfaltigste  Weise,  so  dass  Akte 
hervorgehen,    welche   dem    Verständniss   bisher   nicht   er- 
schlossen worden  sind.     Doch   in  einer  grossen  Zahl   von 
Fällen  lässt  sich  dieser  Statik  und  Dynamik  der  Principien 
auf  dem  Wege  arithmetischer  Bestimmungen  folgen ,   wes- 
halb man  in  der  Metaphysik,  ähnlich  wie  Her  hart  in  der 
Psychologie,   eine  gewisse  mathematische  Methode  consti- 

tuiren  darf. 

Schliesslich  wollen  wir  ein  Beispiel  für  die  aufgestellten 
Principien  anführen,  welches  aus  der  physiologischen  Optik 
entlehnt  ist.  Die  Thatsache ,  dass ,  obgleich  auf  unserer 
Netzhaut  ein  verkehrtes  Bild  der  äusseren  Gegenstände 
entworfen  wird,  wir  dennoch  letztere  als  aufrecht  wahr- 
nehmen, wurde  sinnloser  Weise  oft  so  erklärt,  dass  wir  in 
der  That  die  Dinge  in  verkehrter  Stellung  erblicken,  dies 
aber,  weil  es  immer  und  überall  in  gleicher  Weise  geschehe, 
nicht  bemerken.     Vielmehr  wird   in  der  Netzhaut  nur  der 
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äussere  Eindruck   niedergelegt,   während   das  Objectiviren 
und  somit  die  Localisation  dem  Sensorium  überlassen  bleibt. 
Diese  geschieht  nun,   da  nach  einem  Naturgesetze  jedes 
bestehende  Reale  alle  Gebilde,   welche  in   eine  Beziehung 
mit  ihm  treten,   mit  sich  harmonisch   und  conson  zu  ge- 
stalten sucht,  durch  das  Sensorium  auf  eine  solche  Weise, 
wie  es  dem  Gange  der  Lichtstrahlen  innerhalb  der  organi- 
schen Medien  des  Auges  entsprechend  ist.    Da  nun  inner- 
halb derselben  ein  Knotenpunkt  vorhanden  ist,  an  welchem 
die  von  den  Gegenständen  ausgehenden  Lichtstrahlen   sich 
in  der  Weise  kreuzen,  dass  das  Bild,   welches  im  hintern 
Brennpunkte  des  Auges  entsteht,  ein  umgekehrtes   ist,  so 
localisirt  das  Bewusstsein  die  einzelnen  Eindrücke  der  Re- 
tina gemäss  dem   durch  den  Organismus   selbst  bedingten 
Eingriffe  in  den  Gang  der  Strahlen  derart,  dass  das  objec- 
tivirte  Bild  eine  dem   vor   dem  Knotenpunkte   befindlichen 
Gegenstande  entsprechende  Gestaltung  erhält.  — 

So  haben  wir  die  Harmonie  der  Natur  mit  Hülfe  cau- 
saler  gesetzmässiger  Thätigkeit  zu  erklären  versucht,  ohne 
der   Wirksamkeit   einer  in   der  Natur  waltenden  Freiheit 
Erwähnung  zu  thun,   dennoch  aber  das  Element  des  Den- 
kens als  das  Absolute  aufrecht  erhaltend.  —  Der  practische 
Theil  des  kantischen  Systems  zeichnet  sich  durch  die  schein- 
bare Reinheit  seines  Sittenprincips  aus  und  sucht  sich  da- 
durch  einen   Weg   in   die   Ueberzeugung   der  Denker   zu 
bahnen.    Jedoch  die  Reinheit  der  sittlichen  Motive  ist  in 
Zweifel  gezogen  worden.    Die  reine  Pflicht  hat  im  Systeme 
Kants   zugleich   wesentlich    an   ihr,   das   einzelne   Selbst- 
bewusstsein  zu  enthalten,  welches  Moment  an  der  erfüllten 
Pflicht  als  Verwirklichung  der  Einzelheit,    als  Genuss  er- 
scheint.   Die  kantische  Philosophie  nimmt  eine  egoistische 
Wendung,   sie  will  das  Verdienst  ihrer  Anstrengungen  be- 
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lohnt   wissen   und  widerspricht   dadurch  ihrer  Moral,   die 
Pflicht  nur  um  ihrer  selbst  willen  zu  thun.  *) 

Die  geforderte  Glückseligkeit  ist  der  geheime  Artikel, 
welcher  alles  üebrige  zu  einem  blossen  Scheinvertrage  macht, 
Ja  sogar  das  Grundgesetz  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit. 
welches  den  Geist  reinster  Entsagung  zu  athmen  scheint, 
soll  nach  der  Ansicht  einzelner  Kritiker  die  Glückseligkeit 
der  Individuen  zum  Gegenstande  haben,  und  somit  auf  dem 
Princip  der  Selbsterhaltung,  der  Gravitation  auf  sich  selbst 
beruhen.  Nicht  das  eigene,  sondern  das  Wohl  Aller  soll 
der  durch  dasselbe  gesetzte  allgemeine  Zweck  sein.  So 
würde  ein  Jeder  thätigen  Antheil  nehmen  an  dem  Schicksal 
der  Anderen,  aber  nur  im  Bewusstsein  und  auf  Veranlassung 
der  Einzelheit  überhaupt.  Alle  befänden  sich  nur  dadurch 
gleich  wohl,  dass  Jeder  seinem  Egoismus  den  fremden  zur 
Schranke  setzte.  Schopenhauer  -)  bemüht  sich  ferner  einen 
directen  Egoismus  des  Einzelnen  in  jenem  Bestimmungs- 
grunde des  Handelns  nachzuweisen:  Die  in  Kants  oberster 
Kegel  enthaltene  Anweisung  beruhe  auf  der  stillschweigenden 
Voraussetzung,  dass  wir  nur  das  wollen  können,  wobei  wir 
uns  selbst  am  besten  stehen.  Da  wir  uns  nun  nicht  nur  als  den 
activen,  sondern  auch  als  den  eventualiter  passiven  Theil  be- 
trachten müssen,  so  entscheide  sich  unser  Egoismus  für  Ge- 
rechtigkeit und  Menschenliebe.  Allein  gegen  eine  solche  Auf- 
fassung der  kantischen  Ethik  möchten  wir  folgenden  Einwand 
erheben.  Das  kantische  Sittengesetz ') :  „Handle  so,  dass 
die  Maxime  deines  Wollens  jederzeit  als  die  Grundlage  eines 
allgemeinen  Gesetzes  gelten  könne**,  soll  nur  die  Regel 
sein,  nach  welcher  wir  unsere  Handlungen  bestimmen,  gibt 


*)  ef.  Rosenkranz,  kritische  Erläiit.  des  Hegersclien Systems  S.  352. 

*)  s.  üeber  die  (iriindla^T  der  Moral  l<S4ii  j?  7. 
•)  8.  Kant,  Krit.  d.  prakt.  V.  17-S.S,  S.  54. 


aber  nicht  den  Grund  der  Gültigkeit  dieser  Handlungs- 
weise an.  Daher  ist  nicht  das  materiale  praktische  Prin- 
cip der  durch  diese  Handlungsweise  ermöglichten  allgemeinen 
Glückseligkeit  der  Bestimmungsgrund  des  Subjects,  sondern 
diesen  findet  Kant  in  der  reinen  practischen  Vernunft: 
jenes  Gesetz  ist  ihm  ein  Factum  ^)  der  reinen  Vernunft,  es 
gilt  schlechthin  weil  es  gilt,  es  wird  gefunden  und  ist 
als  solches  aufzunehmen. 

Wenn  somit  der  categorische  Imperativ  sich  als  sitt- 
lich rein  erweisen  lässt,  so  ist  hingegen  die  Forderung  der 
Glückseligkeit  in  der  That  aus  anderer  Quelle  entsprungen. 
So  entfernt  Kant  sein  Princip  von  Egoismus  zu  halten 
suchte,  so  hat  er  demselben  dennoch  Rechnung  getragen. 
Gerade  diese  Bethätigung  des  Individuums  ist  es,  welche 
durchaus  zurücktreten  muss.  Die  praktische  Philosophie 
muss  die  der  Persönlichkeit  in  ihrer  Subjectivität  anhaften- 
den Gefühlsanregungen  zurückdrängen,  um  nicht  ein  ver- 
fehltes individuelles  Ziel  aus  Bedürfniss  des  Gemüthes  zu 
folgern.  Die  Weltbewegung  ist  ernst,  ist  absolut  indifferent 
gegen  Glück  und  Unglück,  Freude  und  Schmerz.  Tu  beiden 
Fällen  vollenden  sich  ihre  Gesetze  nothwendig  ohne  jeg- 
liche Rücksicht  auf  Beseligung  irgend  eines  ihrer  Theile. 
So  überwiegt  der  grossartig  kalte  Verstand,  es  fällt  die 
Individualität,  das  Gefühl,  das  unmittelbare  geistige 
Product  erstarrt  im  Brennpunkte  der  Erkenntniss,  dm 
reflectirten  Geistesproductes.  Das  unmittelbare  Gefühl, 
der  Repräsentant  subjectiver  Bestrebuligen,  welches  nach 
dem  vorher  Erwähnten  in  den  ethischen  Anschauungen  des 
kantischen  Systems  eine  verborgene  Rolle  spielt,  indem  es 
der  tiefliegende  Beweggrund   ist,    welcher  die  Speculation 


*)  s.  ebenda  S.  55  f. 


19      

leitete,  ohne  doch  als  solcher  anerkannt  zu  sein  —  ist  ein 
trügerischer  Wegweiser,  der  aber,  da  wir  einmal  nur  als 
Individuen  existiren  und  somit  die  Individualität,  insbeson- 
dere der  Trieb  nach  Lust  und  Unlust  der  mächtigste  Hebel 
unseres  Lebens  und  unserer  Thätigkeit  ist,  in  allen  Ver- 
hältnissen, in  allen  Fragen  und  Speculationen  auf  uns  Ein- 
fluss  zu  üben  sucht.  ')  Traurig  erscheint  die  Verirrung, 
welche  es  als  philosophische  Erkenntniss  zu  preisen  wagt, 
dass  die  menschliche  Seele  zum  Genüsse  geschaffen  sei. 
(Hemsterhuis). 

Auch  in  anderer  Beziehung  ist  das  kantische  Moral- 
princip  unzureichend.  Das  , schlechthin'*  Gelten  des  kate- 
gorischen Imperativs,  das  Gelten,  weil  es  einmal  gilt,  ist 
ein  Hinaussetzen  des  Geltens  des  Gesetzes  ausserhalb  des 
Bewusstseins,  so  dass  die  Pflicht  überhaupt  in  ein  anderes 
Wesen  fallt:  den  heiligen  Gesetzgeber,  und  das  Bewusstsein 
ein  unvollkommen  moralisches  ist  (Hegel).-) 

>)  Daher  ist  dfr  sogeiianute  Wahrheitssiun  (Kant  vtM-wirft  nur 
den  Terminus  s.  Krit.  d.  Urthkraft,  3.  Aull.  S.  15G  ??  40)  nur  mit 
einer  Beschränkung  anzuerkennen.  Fichte  (s.  Ueber  den  Begritl' 
d.  W.  L  ±  Aufl.  171».s,  S.  54  t)  hebt  denselben  hervor  und  ertbeilt 
ihm  «ine  grosse  Rolle  in  der  historischen  Entwicklung  der  Philo- 
sophie. Diese  hat  er  aUerdings  i^espielt,  wir  wären  n.)ch  iinnier  der 
Erdkloss,  der  sich  dem  Bodeu  entwand,  wenn  wir  nicht  angefangen 
hätten,  dunkel  zu  fühlen,  was  wir  erst  später  deutlich  erkannten. 
Allein  zur  primären  Ermittlung  dessen,  was  Wahrheit  und  Realität 
♦st,  ist  er  in  den  meisten  Fällen  nicht  tauglich.  Wohl  aber  ist  er 
insofern  berechtigt,  als  «r  eine  secundäre  Bestätigung  der  auf  ande- 
rem Wege  erkannten  Wahrheit  gibt.  Selbst  wenn  nämlich  seine 
Richtung  eine  irrige  ist,  kann  er  in  der  That  mit  der  rationalen 
Erkenntniss  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden,  so  dass  die  Wahr- 
heit auch  als  solche  gefühlt  wird  und  dadurch  um  so  innigere 
üeberzeugung  des  Individuums  wird. 

2)  cf.  Schopenhauer  (Grundlage  d^r  Moral  i>.  Aufl.  is«;(),  S.  125), 
welcher  zweifelsohne  die  erwähnten  Worte  Hegels  hierbei  im  Auge 


i 
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Insbesondere  bedarf  die  Theorie  einer  nur  in  der  Un- 
endlichkeit erreichbaren  Heiligkeit  einer  Aenderung  in  der 
Auffassung.     Dieser  Standpunkt   der    practischen  Vernunft 
ist  ein  populärer,  welcher  sich  der  in  der  Objectivität  noch 
nicht  sich  selbst  erkennenden  und  somit  allererst  erwachen- 
den Vernunft  darbietet   und    eben   wegen  dieser  Unmittel- 
barkeit verdächtig  ist.     Kant  selbst  ')  macht  die  Beobach- 
tung,  dass  die  practische  Vernunft  sich  klarer  durch  den 
gemeinen    als    speculativen   Verstandesgebrauch    offenbare. 
Ueber   die   Unzulänglichkeit   dieses   Standpunktes   urtheilt 
Hegel  mit  Scharfsinn:   Die  Unangemessenheit  zum  mora- 
lischen Gesetze  würde  das  absolute  Verhältniss  sein.    Dem 
Geiste  wird  hierdurch  eine  ihn  erniedrigende  Schwäche  an- 
gedichtet, welche  ihn  seiner  Üeberzeugung  zuwider  handeln 
lässt.    Gegen   die  Thatsache    solcher   geistigen  Depression 
kann  schon  eine  Stelle  der  Briefe  des  Des  Cartes   ange- 
führt werden,    in  welcher  er  ausspricht,    dass   das  video 
meliora  proboque  etc.  nur  für  schwache  Menschen  sei.    Und 
in  der  That  macht   es   den  Eindruck   des  Verzweifeins   an 
der   ideellen  Kraft  des  Geistes,   seine  Üeberzeugung,    das 
Gesetz,    welches  die  Forschung  als  Wahrheit  erkannt  hat, 
durch  die  That,  welche  doch  nichts  anderes  als  das  Objec- 
tiviren  der  Gesinnung  ist,  nicht  erreichen  zu  können.     Die 
Energie  des  Geistes   drängt  sich  in   selbsbewusster  Macht 
hervor  und  fordert  ein  ihrer  würdiges  practisches  Princip. 
Ein  solches  muss  den  Menschen  zur  Stufe  der  Vollkommen- 
heit leiten,  alle  seine  Kräfte  harmonisch  bilden,  d.  h.  die 
ganze  ungetheilte  Kraft  der  Menschheit  in  Anspruch  neh- 
men.    Es  kann  nur  in  der  Einheit  und  Identität  des  theo- 
retischen und  practisclien  Interesses  bestehen,  da  das  Wesen 


»)  s.  Werke  von  Harttinstein  I  S.  UX). 


A..Ä. 


der  Tugend  ein  einiges,  ungetheiltes  ist.  Die  Entzweiung 
von  theoretischer  und  practischer  Idee  ist  für  den  syste- 
matisirenden  Geist  eine  unerträgliche  Vorstellung.  Die 
theoretisch-philosophische  Erkenntniss  darf  nicht  Mittel  zum 
practischen  Zwecke  werden,  sondern  der  letztere  muss  als 
ein  einiger  ahsoluter  durch  ihm  selbst  gleichartige  Mittel 
erreicht  werden.  Ausführliche  spätere  Forschungen  haben 
tiefer,  als  es  der  enge  Kaum  dieser  Arbeit  gestatten  würde, 
das  practische  Vermögen  des  Menschen  zu  untersuchen  und 
nach  den  gewonnenen  Kesultaten  die  einzelnen  Theile  der 
practischen  Philosophie,  wie  Sitten-Pflichtenlehre,  Staats- 
lehre, Naturrecht  u.  s.  w.  zu  ^''^talten. 

Im  Verlauf  der  Untersuchung  der  practischen  Wahr- 
heiten gelangt  Kant  zur  Aufstellung  mehrerer  Postulate: 
der  Freiheit,  der  rn>;terblichkeit  und  des  Daseins  Gottes. 
In  der  Objectiviruug  derselben  ist  ein  fundamentaler  Wider- 
spruch des  Systems  entdeckt  worden.  ')  Im  theoretischen 
Theile  des  Systems  nämlich  ist  alle  Realität  der  Ideen  eine 
Fiction,  alles  nothwendig  zu  Denkende  eben  deshalb  rein 
subjectiv,  im  l*raetischen  liingoi^en  wird  jenen  Vorstellungen 
eben  weil  sie  sul)jectiv  nothwendig  seien,  objective  Realität 
beigelegt.  So  z.  B.  erschliesst  Kant  die  Existenz  Gottes 
aus  der  Noth wendigkeit  des  Daseins  einer  Intelligenz,  welche 
Glückseligkeit  nach  Maassgabe  der  Moralität  verleiht,  wobei 
er  überdies  das  Gesetz  der  Causalität  anwendet.  Er  be- 
wegt sich  also  innerhalb  subjectiver  Begriffe,  über  welche 
er  aber  in  dem  Schlüsse  auf  objective  Realität  hinausgeht. 
Dieser  Einwand  ist  gegen  die  kantischen  Folgerungen 
öfter  erhoben  und  ausführlich  besprochen  worden,  weshalb 


*)  s.   z.  B.    Chalybiius,    historisehe    Entwicklung   der    speculat. 
Phil.  2.  Anfl.  1839  Absrhnitt:  Kant. 
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die  blosse  Erwähnung  trotz  der  weitgreifenden  Wichtigkeit 
desselben  hier  genügen  möge. 

Der  Beweis  für  die  Existenz  eines  das  Verlangen  nach 
Glückseligkeit  ausgleichenden  Gottes  wurde  von  Kant  selbst 
als  nicht  absolut  bindend  gewissermassen  anerkannt.  Die. 
Möglichkeit,  dass  die  Uebereinstimmung  des  Weltlaufs  mit 
dem  individuellen  Verdienste  nach  allgemeinen  Naturgesetzen 
geschieht,  hält  Kant  in  der  Kritik  der  practischen  Ver- 
nunft für  nicht  widerlegt^):  bei  der  Wahl  zwischen 
beiden  Weltanschauungen  trete  eine  subjective  Bedingung 
hinzu.  Das  freie  Interesse  der  reinen  practischen  Vernunft, 
welches  sich  demnach  subjectiv  willkürlich  nach  der  einen 
Seite  neigt,  entscheide  für  die  Annahme  eines  Gottes,  welche 
der  Moral  zuträglicher  sei. 

Das  Wesen  dieses  Gottes  ist  überdies  mit  einem  Wider- 
spruche behaftet.  Er  belohnt  durch  Harmonie  der  Glück- 
seligkeit mit  der  Moralität  die  letztere  und  wird  daher  selbst 
als  tugendhaft  dargestellt.  Die  göttliche  Tugend  aber  soll 
nicht  Moralität  im  Kampfe  sein,  sondern  —  um  nun  ein- 
mal  einen  Unterschied  von   menschliclien  Bedingungen   zu 


»)  s.  Krit.  d.  pr.  V.  Dialektik  VIIJ,  S.  260:  Dass  eine  dem 
moralischen  Gesetze  angemessene  Würdigkeit  der  vernünftigen  Wesen 
in  der  AVeit,  glücklich  zu  sein,  mit  einem  dieser  propurtionirten  Be- 
sitze dieser  (ilückseligkeit  in  Verhindung  stehe,  dieses  „nach  einem 
blossen  Naturlaufe  begreiflich  zu  machen,  findet  unsere  Vernunft 
unmöglich,  ob  sie  zwar  die  Unmöglichkeit  eines  so  genau  ange- 
messenen und  flnrchgängig  zweckmässigen  Zusammenhanges  nach 
allgemeinen   Xat  uru'esetzen    doch  auch  nicht  beweisen  kann." 

Es  ist  nicht  einzusehen,  inwiefern  das  moralische  Interesse  im 
anderen  Falle  mehr  gewahrt  sei.  Wir  sehen  otfenbar,  dass  die  Re- 
ligionsanschauung  von  einem  weisen  AVelturheber,  in  Hinblick  auf 
welchen  der  Mensch  vertrauensvoll  seine  Pflicht  erfülle,  auf  die  An- 
sichten Kants  bestimmend  gewesen  ist  und  somit  seine  philosophische 
Ethik  ihre  Form  unbewusst   von   der  theologischen   genommen   hat. 
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€onstatiren  —  Heiligkeit  ^).  Diese  scheinbare  Höherstellung 
Gottes  ist  gerade  ein  Rückschritt  zur  niedrigeren  Stufe, 
indem  die  Thätigkeits weise  dieses  Gottes,  welcher  wider- 
sprechender Maximen  gar  nicht  fähig  sein  soll,  nur  als 
natürliche  Nothwendigkeit  vorstellbar  ist.  Solcher  Gott  ist 
eine  Naturbestimmtheit'*),  er  ist  etwas  sich  selbst  Gege- 
benes und  handelt  darum  noth wendig.  Alles  Negiren 
dieser  Thatsache  ist  nur  formale  Negation,  welclie  in  Wirk- 
lichkeit die  Sache  nicht  ändert.  Tugend  ist  nur  im  Kampfe, 
d.  h.  nur  durch  ihren  Gegensatz,  also  nur  in  einem  sinn- 
lichen Wesen  möglich.  Die  Realität  der  reinen  Pflicht 
ist  ihre  Verwirklichung  in  Natur  und  Sinnlichkeit."^) 

Mit  der  speculativen  muss  auch  die  practische  Philo- 
sophie Kants,  welche  dieser  Denker  mit  bewunderungswür- 
digem Scharfsinne  seinem  metaphysischen  Systeme  accom- 
modirte,  eine  totale  Umgestaltung  erleiden.  —  Das  absolute 
Wesen  ist  dem  Geiste  schlechthin  durchdringlich,  denn  es 
kann  nichts  anderes,  als  der  immanente  Realgrund  des 
Weltganzen,  eine  mit  Nothwendigkeit  in  Erscheinung  tre- 
tende Potenz  sein.  Es  ist  dies  eine  der  ewigen  Wahrheiten 
des  Hegerschen  Systems,  dass  es  in  der  Gegenwart  ver- 
harrt, in  ihr  das  entfaltete  Dasein  der  Wissenschaft  erblickt 
imd  die  Trübheit  und  Begeisterung  verwirft,  welche  sich 
mit  dem  Gefühle  des  Göttlichen  zufrieden  dünkt.  ^) 

Noch   ist  eine  Stelle  der  Kritik   der  ürtheilskraft  •') 


M  s.  Krit.  d.  prakt.  V.  S.  57  t. 

-)  Es  müge  hierbei  die  Bemerkung  Platz  finden,  dass,  indem 
wir  auf  dem  Standpunkte  Kants  verbleiben,  diese  Prädieate  nicht  der 
inteüigibehi  Natur  des  kantischen  Gottes,  sondern  ihrer  Erscheinung 
im  (Tebiete  der  practisehen  Wahrheiten  beigelegt  werden. 

^)  s.  Hegel,    Phänomenologie  183*2:    Die  Verstellung  S.  472  f. 

*)  cf.  Hegel,  ebenda,  Vorrede  S.  S  1. 

■^)  s.  ^  St;  Anmerkung,  S.  41t»  f. 
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zu  erwähnen,  wo  eine  mimittelbare  Erkenntniss  Gottes  aus- 
gesprochen ist:    Der  Mensch   fühle   einerseits   im  heitern 
ruhigen  Genüsse  seines  Daseins,   im  Anschauen  der  Natur 
das  Bedürfniss,  Einem  dafür  dankbar  '/u  sein,  andererseits, 
sei  er  gefallen,   so   klage   er  sich  vor   einem  Kichter  an, 
dem  er  in  solchen  Momenten  nahe  zu  stehen  meine.     Der 
letztere  Theil   der  Behauptung   hat   insofern  unbestrittene 
Gültigkeit,  als  Vernunft  und  Natur  der  Richter  des  Weisen 
ist,  im  ersteren  Theile  jedoch  spricht  sich  das  Greisenalter 
aus,    welches  dem   unmittelbaren   Gefühle   nachgibt.     Der 
Greis,   welcher  dem   Grabe  nahestehend  durch  ernste  For- 
schung bereits  das  philosophische  Vertrauen  auf  die  Bestim- 
mung zur  Glückseligkeit,  als  realem  Naturzwecke,  auf  eine 
in's  Unendliche  fortschreitende  und  sich  nur  dadurch  vollen- 
dende Seligkeit  gefasst  hat,  die  das  Werk  eines  allmächtigen 
und  allgütigen  Gottes  ist,    hält   in  Momenten   des  Ueber- 
strömens  des  begeisterten  Gedankens  imbestimmte  Gefühle, 
welche  auf  subjectiven  Stimmungen  und  Strebungen,   auf 
verborgenen  im  Unsichtbaren  wirkenden  Potenzen  beruhen, 
für   gültige   Nachweisungen   auf  philosophischem   Gebiete. 
Der  Philosoph   dankt   nicht    für   Genuss   einem   göttlichen 
Wesen,    da  er  denselben  nicht  als  Naturzweck   anerkennt, 
und   die  Steigerung   der  Lebensthätigkeit   im  Genuss   ihm 
überhaupt  möglichst  fern  bleibt  (Spinoza).     Er  blickt   nur 
auf  nach  dem  absoluten  gefühllosen  Gesetz ,    das   ihm  als 
göttliche  Vorschrift  theuer  gilt,  denn  es  ist  die  Wahrheit, 
das  Eine,  welches  er  sucht. 

Mit  dem  kantischen  Systeme  brach  in  der  deut- 
schen Philosophie  eine  neue  Zeit  an.  Es  war  der 
Ausgangspunkt  einer  Reihe  philosophischer  Versuche, 
deren  jeder  folgende  nicht  niederriss,  was  der  vorher- 
gehende aufgebaut  —  ein  Verfahren,  welches  schon  Leib- 
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nitz^)  tadelte,  —  sondern  weiter  baute,  was  der  vorher- 
gehende angelegt  hatte,  so  dass  es  die  wissenschaftliche 
Consequenz  (Braniss)  war,  welche  jene  Männer  weiter  und 
weiter  führte.  Kant  selbst  bietet  bereits  mehrfache  Andeu- 
tungen, welche  als  Quellen  des  später  ausgebildeten  Idealis- 
mus zu  betrachten  sind.  Die  Lehre  vom  transcendentalen 
Ideale  und  dem  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Grund- 
satze der  Bestimmung,  welcher  aussagt,  dass  jedem  Exi- 
stirenden  von  allen  möglichen  contradictorischen  Prädicaten 
je  eines  zukomme,  ist  ein  Anklang  an  die  von  Fichte-) 
deducirte  unendliche  negative  Bestimmung  der  gefühlten 
Qualitäten  und  an  das  von  Hegel  wissenschaftlich  durch- 
geführte Princip  der  unendlichen  Negativität,  welches  zu 
einer  Auflösung  aller  ruhenden  Substantialität  gedieh.  Kant 
ging  nicht  in  diese  fortschreitende  Verflüchtigung  alles 
Existirenden  ein,  sondern  er  suchte  und  wollte  ein  ausser- 
halb alles  Andersseins  bestehendes  absolut  sprödes  Ansich. 
Dass  Kant  eine  Vernunft  als  reine  Thätigkeit  behufs 
seiner  practischen  Philosophie  annimmt,  ist  als  Anfangs- 
stadium des  absoluten  Idealismus  anzuerkennen.  Vor  Allem 
aber  ist  es  seine  Idee  des  anschauenden  Verstandes,  welche 
ihn  seinen  Nachfolgern  um  ein  Bedeutendes  nähert.  Er 
erkannte  ^)  die  höhere  Einheit  von  Ding  und  Denken  in  der 
[dee  einer  solchen  Intelligenz  an,  welcher  durch  das  Selbst- 
bewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  gegeben  sei  und 
denkt  auch  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  nach  solchem 
Verstände,  indem  er  die  Welt  als  ein  durch  und  durch 
vernünftiges,  sich  selbst  organisirendes  Ganze  darstellt  — 


*)  ef.  EpistoliH  Leibnitii  Vol.  II  p.  101  :   non  est  e  re  philoso- 
phi«  iietera  prorsus  abiicert*  std  emendare  potius. 

')  s.  Grundlage  der  Wiss.  des  Practischen,   ??  10,   7.  Lehrsatz. 

»)  s.  Hegels  Werke  Bd.  V,  1834,  8.  26. 
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eine  Präformation  der  späteren  Anschauungen,  was  Hegel 
auch  in  der  Encyclopädie  ausspricht. 

Schliesslich  dürfte  es  nicht  uninteressant  sein,  in  all- 
gemeinen Umrissen  die  Urtheile  der  ersten  Vertreter  der 
idealistischen  Schule  über  die  kantische  Philosophie  zusam- 
menzustellen. 

Fichte,   welcher  die  V^elt  in  subjectiver  Einheit  aus 
dem  Bewusstsein   hervorgetrieben    werden    lässt,   erhebt  ^) 
gegen   den    quantitativen   Realismus   Kants    den  Einwand, 
welchen  er  jedem  Realismus  entgegenhält,  dass  die  gesetzte 
Bestimmung  des  Ich  nicht  von  diesem  ausgehe,  dass  schlecht- 
hin nicht  zu  erklären  sei,  wie  die  reale  Beschränkung  eine 
ideale,  eine  für  das  setzende  Ich  werden  könne.    Das  Object 
ist  nichts  anderes,  als  ein  Product  der  Einbildungskraft  und 
diese  Auffassung  hält  Fichte  für  allein   dem   Geiste   der 
kritischen  Philosophie  entsprechend.  -)   In  der  Wissenschafts- 
lehre steigt  Fichte   zum  Kriticismus    auf,    indem    er   die 
Principien,  von  denen  Kant  ausgeht,  a  priori  zu  deduciren 
versucht.     Er    „setzt   den   Leser   gerade   bei   dem  Punkte 
nieder,  wo  Kant  ihn  aufnimmt.  ** 

Vom  Gipfelpunkte  Hegel'scher  Speculation  aus  er- 
scheint das  „Gespenst  des  Dinges  an  sich"  '%  die  scheinbar 
ruhende  Realität  selbst  als  Negativität,  als  Reflexion  in 
sich.  Sie  trägt  ihr  Gegen-Theil  unmittelbar  an  sich,  beide 
sind  nur  in  synthetischer  Vereinigung  zu  denken.  Diese 
Ueberleitung  des  kantischen  Systems  zur  einheitlichen  Be- 
wegung der  Idee  ist  keineswegs  aus  Kants  eigenen  Schrif- 
ten und  Ansichten  entlehnt,  sondern  geschieht  nur  durch 
Hineintragen  neuer  und  fremder  Elemente.     Die   kantische 


^)  s.  Grundlage  der  gesammteu  W.  L.  1794.  S.  136—139. 
^)  s.  Grundriss  des  Eigenthüml.  d.  W.  L.  1795,  8.  77. 
')  s.  Hegels  Werke,  Bd.  III,  1833,  S.  32. 
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—    so- 
weit an  sich,  das  wandellose  Keich,  erscheint  als  einfache 
Identität,    welche  aber  abstracto  Einheit  ist.     Das  Ansich 
der  Dinge  erhält  daher  selbst   negative  Form  als   negativ 
bestimmt   gegen   die    Erscheinungswelt.     Nur   so   ist    der 
Unterschied  in   der  That  der   innere   oder  Unterschied   an 
sich  selbst.     Die  Existenz  geht  vollständig   in  sich  zurück 
und  reflectirt  sich  in  ihr  absolutes  an-  und  fürsichseiendes 
Anderssein.     So   sind   die   erscheinende    und    ansichseiende 
Welt  jede  an  ihr  selbst  die  Totalität  der  mit  sich  identi- 
schen  Reflexion   und   der  Ketiexion   in  Anderes    oder   des 
Anundfürsichseins  und  des  Erscheinens,   da  die  unterschie- 
dene Selbstständigkeit   einer   jeden  nur  wesentliche  Bezie- 
hung auf  die  andere  ist.     In    dem  Unterschiede,    der   ein 
innerer  ist,   ist  das  Entgegengesetzte  nicht   nur  Eines  von 
Beiden,    sonst  wäre  es  ein  Seiendes,    nicht   ein  Entp^egen- 
gesetztes,  sondern  das  Andere  ist  in  ihm  unmittelbar  selbst 
forhanden.     So  ist  die  übersinnliche  Welt    sie   selbst  und 
ihre  entgegengesetzte   in  Einer  Einheit,    d.  h.  sie  ist  als 
Unendlichkeit.     Diese  ist  die  Seele   der  Welt,    pulsirt   in 
sich,  ohne  sich  zu  bewegen,  erzittert  in  sich,  ohne  vmruhig 

zu  sein. 

Die  kantische  Philosophie  führt  zwar  das  Wissen  in 
das  Selbstbewusstsein  hinein  —  und  dies,  dass  die  Objecti- 
vität  selbst  nichts  Anderes  ist,  als  die  Natur  des  Selbst- 
bewusstseins,  ist  eine  der  tiefsten  und  richtigsten  Einsichten 
der  Kritik  der  Vernunft,  —  sie  verschafft  aber  dem  reinen 
Selbstbewusstsein  keine  Realität.  •  Sie  begreift  das  Denken 
als  in  sich  diflerent,  aber  erfasst  diese  Bewegung  des  ün- 
terscheidens  noch  nicht  als  Totalität  der  Realität  ').  Daher 
geht  Kant  geschichtlich  zu  Werke,   nimmt   die   geistigen 


•)  cf.  Hegels  Werke,  Bd.  XV. 
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Vermögen  empirisch  auf.  Schad  ')  weist  bereits  hierauf 
hin:  Kant  habe  nicht  eine  Metaphysik  aufgestellt,  sondern 
eine  historische  Entwickelung  der  Thatsachen  des  ßewusst- 
seins  gegeben.  In  der  That  ist  ein  Idealismus,  in  welchem 
nicht  das  Ding  seinerseits  in  das  Bewusstsein  eingegangen 
ist  und  seine  Härte  abgelegt  hat,  absoluter  Empirismus. ') 
Insbesondere  schroff  erscheint  der  Alles  vergeistigenden 
Anffassvmg  Hegels  die  Herabsetzung  der  Vernunftideen, 
welche  das  Wesen  und  wahrhaft  Constitutive  selbst  sind, 
zu  regulativen  Einheiten  des  systematischen  Verstandes- 
gebrauches. Dadurch  bleibt  das  Denken  auf  seiner  höchsten 
Spitze  etwas  Aeusserliches  und  vermag  daher  nur  eine 
Kritik  der  Wahrheit,    nicht  eine  Doctrin  des  Unendlichen 

zu  liefern. 

Das  kantische  System  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nach 
mehreren  Richtungen  hin  nicht  haltbar.     So  sicher  daher 
Kant  die  Grenze  des  Wissens  durch  Beobachtung  des  Sub- 
jectes  bestimmt  zu  haben   glaubte,    wie   der  Mathematiker 
aus  der  sich   darbietenden  Krümmung  einer  Sphäre    deren 
Radius  und  Inhalt  ermisst, ')  so  ruhte  doch  nach  ihm  die 
Speculation  nicht  einen  Augenblick.     Fast  innerhalb  eines 
Menschenalters  nach  dem  Erscheinen  der  kantischen  Kritik 
entwickelte  sich  der  Cyclus  der  neuen  deutschen  Philoso- 
phie, in  welchem  verborgene  Ahnungen  frühester  Zeitalter 
zum  klaren  Bewusstsein  gelangten  und  sich  gleichsam  aus- 
gewirkt haben.    Diese  Periode  geistiger  Entwickelung,  diese 
Succession    vergänglicher  Gestaltungen,    die    der  Geist   in 
reissendem  Wechsel  fasste  und  wieder  fallen  liess,  wurde 
durch  das  Erscheinen  der  kantischen  Kritik  veranlasst  und 


1)  s.  Fichte-NiethaDuners  Journal,  Bd.  X.. 

2)  s.  Hegel,  Phiinomenologie  1832,  8.  LSO. 
■')  s.  Kant,  Krit.  d.  r.  V.     S.  790. 
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somit  diene  zu  deren  Apologie  Fichte 's  Ausspruch  %  dass 
jede  Stufe,  welche  die  Wissenschaft  erreicht  hat,  erst  be- 
stiegen sein  musste,  ehe  sie  eine  höhere  erreichen  konnte. 
Kants  Nachfolger  wurden  nur  durch  glücklichen  Zufall 
nach  vortrefflichen  Arbeitern  an  die  Arbeit  gerufen.  Wir 
schliessen  mit  den  Worten  des  Philosophen  von  Ferney: 
C'est  le  privil^ge  du  g^nie  qui  ouvre  une  carriere,  de  faire 
impunement  de  grandes  fautes. 


»)  s.  dessen   würdevolle  Vorrede   zur   1.  Ausgabe    der   Schritt: 
Ueber  den  Begriff  der  W.  L.     S.  VI. 
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